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Abstract : Ce panorama ouvertement critique a I'égard degqlies libres traditionnellés: pour enjeu de
proposer une compréhension novatrice de I'existatares le contexte de la logique dialogique : I'®dse
comme fonction de choix. En effet, les logiquesdib traditionnelles utilisent généralement un padi
d’existence et abordent les questions ontologigresermes de relations entre propositions. Notgeiraent
consiste a montrer que I'existence ne doit pas @&raprise comme un prédicat, de fagiatique mais en
termes de choix, de facatynamique Plus précisément, il s’agit de prendre en comatd® une relation
cruciale pour la notion de quantificateur, a savairelation entre le choix d’une constante de stuit®n et
I'assertion qui en découle. La dialogique, de par démension pragmatique, est le contexte idéal pour
implémenter cette notion de choix dans la logighe. effet, la dialogique permet d'appréhender ldusta
ontologique des constantes jouées dans une preuvenetion de choix régis par I'application de egl
logiques. Cette approche a notamment pour conségquatéressante que le statut ontologique des aotest
jouées et I'import existentiel des quantificatepeuvent varier au cours d’'une preuve. On concluraus
nouveau défi pour construire une logique de ladirct appréhender la fiction en la considérant daresrelation

a un acte créatif, de nouveau de faggnamique On terminera ainsi ce panorama en posant lessfoadts
d'une dialogique de la fiction dans laquelle on li@mpente la notion phénoménologique de relation de

dépendance ontologique dans la dialogique libnerdmier ordre.

Introduction

On trouve dans la littérature des objections coetigrétendu pouvoir explicatif de la logique
et des langages formels a I'égard de la fictioncibde de ces critiques est généralement la
place centrale que la logique préte a la questmnadréférence dans I'étude des fictions,
tandis que les enjeux véritables seraient d’ordus pragmatique. A cette objection, on
répond que si I'on peut produire un contexte d'gsmladéquat, alors on pourra envisager un
traitement plus pragmatique de la fiction dans dgidque. Et la logique dialogique, en
considérant la preuve comme un processus d'argati@mt selon un enchainement
dialectique de questions et de réponses, s'imposene le contexte d’analyse idéal en vue

d’un traitement plus pragmatique des fictions. Adap une posture critique a I'égard des

! Par logique libre traditionnelle, on entend i Wifférents types de logiques libres habituelleimépertoriées
dans la littérature, a savoir les logiques libresitive, négative et neutre, telles qu'elles sodéfinies chez
Lambert [1997] notamment. Par la suite, on qualifiees logiques dgtatiques



logiques libres traditionnelles, on appuiera cetbsition et montrera les enjeux logiques et
philosophiques du traitement de la fiction dansdetexte de la dialogique.

Apres avoir exposé les aspects essentiels desuegyigpres traditionnelles, leurs principes et
leur sémantique, on critiquera leur compréhensiedadnotion d’existence. En effet, si ces
logiques ont le mérite d’avoir rendu explicites lpsesuppositions existentielles dans la
logique, elles l'ont fait de facorstatique c’est-a-dire en faisant usage d'un prédicat
d’existence. De notre point de vue, cela méne adabdes questions ontologiques en termes
de relations entre propositions, ce qui induit stracisme dans la logiqgue des non-existants,
voire dans la logique en générale, en négligeaatralation cruciale pour la signification de
la notion de quantificateur : la relation entrecleoix d’'une constante de substitution et
I'assertion qui en découle. Notre thése est quedmue des non-existants doit comprendre
I'existence d’'un point de vudynamique c’est-a-dire a travers la notion pragmatique de
choix. La logique dialogique, en permettant dertenimpte des considérations ontologiques
relativement a I'application de régles logiquespsésente a la mesure des enjeux souleves
ici. C’est pourquoi, il est naturel pour nous d’iénpenter cette notion de choix en
développant les logiques libres dans le contexta dalogique.

Dans un premier temps, on implémentera donc lesjdeg libres traditionnelles statiques
dans le contexte de la dialogique. Ce sera I'oooade monter plus concretement comment
on fait I'économie du prédicat d’existence sur bade considérations logiques et
pragmatiques. Les verrous qui confinaient les logglibres dans une approche statique
sauteront progressivement. On verra aussi comraatitlogique libre permet de faire varier
le statut ontologique des constantes jouées auscdwme preuve ainsi que limport
existentiel des quantificateurs. Ce sera l'occasibéclaircir le réle du raisonnement
fictionnel dans certains processus logiques.

Inversement, on veut se servir de la dialogiquer pomprendre la fiction, notamment dans
ses relations a la « réalité. On terminera donpamant les fondations de la dialogique des
fictions. A ce sujet, la tradition phénoménologiquiise un dispositif prometteur pour rendre
explicites ce type de relations, a savoir la refatd’intentionnalité et plus précisément la
relation de dépendance ontologique. Outre I'écorodiun prédicat d’existence, on fera
usage de ce type de relation pour insérer la fictilble-méme dans un processus dynamique
de création — c’est-a-dire en considérant la @haéintre I'acte créatif et I'ceuvre fictionnelle
qui en résulte plutét que le résultat de cet adin s’inspirera sur ce point de la théorie
artéfactuelle de A. L. Thomasson [1999] qui appdes éléments de réponse au probleme de
la référence et de l'identité des fictions en défiant et en faisant usage de différents types de



relations de dépendances ontologiques. Aprés aamistruit une sémantique inspirée des
théses de Thomasson, on posera au final les fonderd@ine dialogique des fictions pour le
premier ordre - méme si un systéme complet a @dégupposerait un développement dans

une structure bi-dimensionnelle.



Premiére partie : Présuppositions existentielles dans la logigue

I- Présuppositions existentielles dans la logique

Selon un point de vue standard de la logique imaditlle, il N’y a pas de prédicat vide. Tout
prédicat doit avoir une extension, c’est-a-direilqidit toujours y avoir au moins un objet qui
I'exemplifie. Par exemple, si I'énoncé « pour tandividu, s’il est un homme, alors il est
mortel » est vrai, alors on peut en déduire quleexiste au moins un individu qui est un
homme et qui est mortel » est vrai aussi. Cet ekengappuie sur le principe de
subalternation, lequel est exprimé formellementsdariogique moderne par la conditionnelle
suivanté :
(1) |— [Ox (Ax — Bx) — [X (Ax [ Bx) (subalternation)

Néanmoins, ce que montre précisément la formulatioderne au moyen des quantificateurs,
c’est que si dans un modéle donné aucun élémedbuhaine ne tombe dans I'extension du
prédicat A, alors la formule devient fausse. AirssiJ'on veut préserver la subalternation,
alors on ne peut pas admettre I'usage des prédicks. Une logique qui admet la validité de
la subalternation contient une présupposition eristlle a I'égard des termes généraux.
L'usage des quantificateurs dans la logigue moderngermis de rendre explicite cette
présupposition et, pour Russell notamment, d’aecdptsage des prédicats vides - ce qui a
pour effet d’'invalider (1). C’est méme avec un wsagbtil des prédicats vides que Russell
[1905] élabore sa théorie des descriptions défiriztte théorie permet de nier I'existence
d’'une entité et d’apporter une solution, reprisaspgiard par Quine [1953], au probléeme des
existentielles négatives.
La solution descriptiviste répond a la questiorsdeoir comment interpréter les expressions
contenant un terme singulier vide. Le probléeme @gepci si I'on admet que le langage est
compris par extensionalité et par compositionalié. effet, dans la logique classique, la
signification d’'une expression est donnée par Bxegce (ou son extension dans le cas des
prédicats). Mais alors, comment comprendre ledentiglles négatives comme en (2) :

(2) Pégase n’existe pas.
Comment nier I'existence de ce qui n'existe pasoh-Bn présupposer I'existence pour la
nier ? Comment comprendre cette phrase si I'onrésuppose pas I'existence pour la nier ?

2 0On notera que parmi les spécialistes, des dismssiubsistent sur la question de savoir si Agstotamment
aurait réellement admis un principe de subalteonagéxprimé comme ici sous forme d’'une conditiormell’est
néanmoins un principe dont la validité est clairemmise en cause par I'usage des quantificateuns ta
logique moderne.



Si (2) est vraie, c’est qu'il n'y a pas d’objet réerrespondant a « Pégase ». Cependant, si (2)
est vraie, c’'est également que ce terme n’a pasigihgfication. Appliquant le principe de
compositionalité, I'absence de signification de ég&se » contamine la phrase (2) toute
entiere qui n'a alors pas de signification. Pars&guent, comment déterminer la vérité ou la
fausseté de (2) ?
Russell [1905] solutionne ce probléme par sa tkeétes descriptions définies en révélant la
véritable forme logique d'une phrase comme (2).cdinsidere que les noms propres
grammaticaux du langage naturel ne sont pas dess nmmopres logiques, mais des
descriptions définies déguisées, abrégées. Plussgnéent, une description définie est un
désignateur de la forme « le x tel gpe» ou x est une variable pour I'unique individwaay
la propriétép. La propriétép est la propriété nécessaire et suffisante queededse candidat
unique afin d’étre identifié comme référent de lesdiption définie. On formalise les
descriptions définies avec l'opérateur iota » La description définie ainsi formée est un
terme. Pour traduire « le x tel qy& » au moyen de I'opérateur iota, on notex3y(¢x) »,
terme auquel on peut appliquer un prédipagt obtenir une formule(1xex). La véritable
forme logique d’'une expression contenant un terimguser ne sera cependant révélée
gu’'apres avoir éliminé la description définie dedia a avoir une expression du type « il
existe un unique individu ayant la propriétéet cet individu a la propriét@ ».
C’est-a-dire qua(=xex) doit étre rendue par (3) :

(3) Ix(Oy(opy < x =y) A Yx)
ou « (dy(ey <« x =y) » exprime la clause d’'unicité de la desiwip définie et «px » attribue
la propriétéy a la référence de la description définie. De laneé&naniére, on peut affirmer
« Pégase n’existe pas » sans avoir a supposer jeh a@int on nierait I'existence. Soit
« Pégase » une abréviation pour « le cheval ailétée «xAx »° :

(4) ~x(Oy(Ay < x =)
(4) est effectivement vraie sans avoir a supposert g ait un individu dont on nie
I'existence. Elle est vraie puisque I'expressiondia portée de la négation est fausse. Mais
ici la question demeure de savoir comment on contptexpression dans la portée de la
négation si aucun individu ne I'exemplifie ? Ruksépond a cette question en montrant
comment désambiguiser la portée de la négationuwtaegemple comme le suivant :

(5) Le roi de France n’est pas chauve.

® On notera que si le choix d’une description défiaiissi restrictive devait poser des problémescumrait
opter pour la solution de Quine daRsom A Logical Point of ViewWl1953] qui consiste a remplacer un nom
comme « Pégase » par la description triviale «due x qui pégasise ».



(6) ~B("xFx)
On doit, pour révéler la forme logique de (6), étier la description définie. Cependant, a
cause de la négation, et de la portée qu’on didtitibuer, (6) est ambigué. En effet, laquelle
des deux formules, en (7) ou en (8), révéle laade forme logique de (6) ?

(7) ~Ix(Qy(Fy < x = y) A Bx)

(8) Ix(Ly(Fy «> x =y) A =BX)
Il faut ici remarquer les différences de portédadlaégation par rapport a I'occurrence de la
description définie. Ainsi, la formule en (7) eshie et n'est pas problématique. La négation a
une portée large et le suppose individu qu'estilele France est compris de fagon descriptive
et non par sa référence. On dit juste qu’il n'ex [ cas qu’il existe un roi de France et qu'il
est chauve. En revanche, en (8) ou la négatioreaariée restreinte. On affirme qu’il y a un
individu qui est le roi de France dont on nie lagtété d’étre chauve. Comme il n'y a pas
une telle entité dont on pourrait nier la propriédi&re chauve, (8) est fausse.
Faisant usage des quantificateurs et des prédickss, Russell apporte donc une solution aux
existentielles négatives. C’est une solution q@nméoins exclut toute possibilité d’admettre
la vérité des phrases qui portent sur des fictishge n’est en niant leur existence. Ainsi,
« Pégase a deux ailes » est fausse au méme ttre Bégase est noir ».
Si la théorie des descriptions définies méne a tefle solution au sujet des assertions
concernant les fictions, c’est que la logique modarontient ce que Henry S. Leonard [1956]
appelle une présupposition existentielle taciter pesi termes singuliers : khe modern logic
has made explicit the logic of general existence,itohas retained a tacit presupposition of
singular existence. Ce propos de Henry S. Leonard pourrait étrsidéné comme un point
de départ historique et théorique au développenentogiques libres.
Bien que la logigue moderne ait explicitement remamns question la subalternation et la
présupposition existentielle tacite a I'égard dgmes généraux, elle conserve néanmoins une
présupposition existentielle a I'égard des termeguliers. La logique classique admet ainsi
la validité des deux principes suivants :

(9) Oxep— @x/ki] (Spécification)

(10) @x/ki] — Ixe (Particularisation)

Intuitivement, la spécification dit que si tous lewmlividus du domaine ont la propriété
contenue dang, alors l'individu k a la propriété contenue dapsLa particularisation dit que
si k a la propriété contenue dagsalors il existe un individu (existant) du domampd a la

propriété contenue daxps



Les regles que donne R. Smullyan [1968] pour lastrantion des tableaux de logique de
premier ordre reflétent cette présupposition erigtéle tacite. Smullyan exprime ses regles
au moyen de formules signées, T pour les formutages, F pour les fausses et donne les

regles reprises dans le cadre ci-dessous :

Reéegles de typ8 | Reégles de type
k; est nouvelle | k; est quelconque

Taxe | FOx¢ | TOX¢ | F3xe

T ok | F ORI | T 0k | £ s

On peut aisément vérifier, par un tableau, queregkes valident (9) et (10). Ci-dessous, la
preuve pour (10) :

o
1

F @x/ki] — Ix@
1- T @x/k]

2- F3Ixoe

w
1

F gx/ky]

Le tableau est terminé et clos et le principe deiquéarisation est validé. Cela met en

evidence la présupposition existentielle a I'ég#ed termes singuliers de la logique moderne.
Pourtant, si 'on veut admettre la pertinence daisonnement sur des fictions, et considérer
des contextes dans lesquels des énoncés portamestictions soient vrais, on doit remettre

en question ces présuppositions. Outre le rejéd dabalternation telle qu’elle a été exprimée
en (1), on cherchera donc dans un premier tempgeter les principes de particularisation et
de spécification. Certes, une solution pourraitaensister a admettre les fictions dans le
domaine du discours et ne plus avoir a rejeterprexipes. Mais dés lors se poserait la
guestion de différencier dans le langage les diffés statuts ontologiques concernant les

objets dont on parle. Or, c’est une différencelggrait intéressant de préserver.

II- Logiques libres : existence explicite

Dans la littérature, on traite habituellement lgidpie de I'existence et de la fiction dans le

contexte des logiques libres. On appelle « logiljme » une logique libre d’engagement



ontologique a I'égard des termes singuliers, umgiglee qui ne présuppose pas que tous les
termes singuliers dénotent une entité existanteelKhambert [1960], a qui I'on doit
justement I'expression « logique libre », en digtia trois types relativement a la fagcon dont
elles traitent les propositions atomiques contenenterme singulier vide (ou dénotant un
individu non-existant) : les logiques libres négatipositive et neutre.
Logique libre négative
S’inspirant directement des conséquences de lai¢hées descriptions définies, on peut
considérer que les termes singuliers tels que ad®éyg - entre autres — sont vides, qu’ils n’ont
pas du tout de référence. C'est le point de vugtgddans le contexte des logiques libres
négatives. Dans ces logiques, tous les énoncesaaiesncontenant un terme singulier vide
sont faux. Ainsi, les phrases « Pégase est blame x Pégase est Pégase » sont fausses
puisqu’elles contiennent un terme singulier qui d@ote rien. Les développements qui
suivent montrent toutefois des différences entrdolgique libre négative et la logique
classique, concernant l'usage des termes singulars I'interprétation de lidentité
notamment.
D’un point de vue syntaxique, on conserve le votaf®ipour la logique de premier ordre
auquel on ajoute le prédicat d’existence notéalitisi que I'identitd Ensuite, afin de donner
la sémantique pour la logique libre négative, ofindéun modele. Un modele M pour la
logique libre négative est un tuple <D,I> ou D kstdomaine du discours et | la fonction
d’interprétation. La fonction d’interprétation eptrtielle, c’est-a-dire que pour certains
termes singuliers elle n'est pas définie — en Iooence lestermes singuliers videsOn
deéfinit la fonction d’interprétation pour un modeié de la logique libre négative comme
suit :
(1) Pour tout terme singulier;,ksoit I(k) est un membre de D, soit |(kn’est
pas définie.
(i) Pour tout prédicat a n places P, I(P) est un enkemé® n-tuples de

membres de D.

“En logique libre négative, et conformément a llegiion de lidentité ci-dessous, on peut comprende

prédicat d’existence selon la définition qu’en denlaakko Hintikka [1966] : Elk=pgr IX(X = ky). Dans la
logique libre positive qu’on présentera ensuitepi@icat d’existence devra étre compris commepuimitive
qui ne peut étre définie par une expression quéetivec identité puisque l'identité vaudra aussirpes entités
non-existantes.

® Bien qu’on prenne ici le parti de présenter legidaes libres avec identité et prédicat d’existeni@mbert
[1997, p . 41] précise qu'une logique libre n'easmécessairement une logique avec prédicat dexist: «
despite the formulation of free logic reflected?RL [Positive Free Logic, NDA]you must not think that a free
logic cannot be formulated without existence — dadthat matter, without identity. The symbole daistence is
introduced into the system of PFL to help diffeiatecin the most perspicuous way between claspiealicate
logic and free logics.



(i)  Tout membre de D a un nom dans L.
On peut maintenant donner la définition de la @éniine fonction de valuation sur le modéle
M pour une formulepde L, V(@) étant définie comme suit :
(i) Vm(Pk,...,.ky) = 1 Ssi. I(k), ..., I(k,) sont définis et que <I{k ..., I(k)> € I(P).
(i) Vm(ki = k) = 1 Ssi. I(K) et I(k) sont définis et que I(kest le méme que Ik
(i)  Vm(E'k) =1 Ssi. I(K est définie.
(iv)  Vm(=@ =1 Ssi. a(9) = 0.
(V)  Vm(@A W) =1Ssi. u(9) =1 et u(P) = 1.
(vi)  Vm(@V W) =1Ssi. \u(@) =1 ou ()= 1.
(vii)  Vm(@— ) =1 Ssi. \a(®) = 0 ou Mu(P) = 1.
(viii)  Vm(Ox@) = 1 Ssi. u(@x/ki]) = 1 pour tout terme singulier; kel que I(k) est
définie.
(ix)  Vm(Ix@ =1 Ssi. u(@x/ki]) = 1 pour au moins un terme singuligerté que 1(k)
est définie.

Ainsi, si elles contiennent au moins un terme diegwide, des formules comme :

(11) Ky = kg
(12) ki = ko
(13) Pk

seront fausses. En effet, par application des efa(is et (ii) ci-dessus (11) et (13) ne peuvent
étre vraies que sil() est définie et (12) ne peut étre vraie quels) Kt I(z,) sont définies.
Seule la négation des formules atomiques contemmamérme singulier vide peut étre vraie.
Plus précisément, ce que dit la clause (ii), cgs I'identité est ici traité comme un prédicat
binaire ordinaire. Il ne s’agit donc pas d'une i€ranalytique puisqu’elle suppose ici
I'existence de la référence du terme singulier.

Logique libre positive
Une autre facon d’aborder la logique libre consestadmettre les énoncés d’identité de la
forme « k =k » comme des vérités analytiques y compris lordquest un terme singulier
fictionnel. En effet, si dans la logique libre néga un énoncé de la forme « Pégase est
Pégase », on a affaire a un énoncé synthétiqueegpéut étre vrai que si Pégase existe, dans
la logique libre positive on considere qu’il s’agiun énoncé analytique dont la vérité est
indépendante de I'existence de Pégase.
D’un point de vue formel, le langage et la défoitides formules d’une logique libre positive
sont les mémes que pour la logique libre négatieedifférence entre les logiques libres



négative et positive est essentiellement sémantigneeffet, si 'on veut admettre que les
identités de la forme « k k » sont vraies méme dans le cas des noms fictisnaklrs on
doit considérer que ces noms ne sont pas vides, agnais doivent avoir une référence méme
non-existante. Cependant, admettre l'identité degés fictionnelles et la vérité de certains
énoncés a leur sujet est une chose, mais expliguares termes singuliers prennent leur
valeur en est une aufreC’est pourquoi le modéle pour la logique libresitive nécessite
quelques ajustements.
Pour ce faire, on introduit généralement, aux ctédomaine habituel de la quantification —
qu'on appellera désormaidomaine interne- ce qu'on appelle umlomaine externe un
domaine des entités non-existantes ou les ternmgmilErs fictionnels comme « Pégase »
prennent leur valeur. Un modele pour la logiqueelilpositive est donc une séquence
<D;,Do,I> ou D tient pour le domaine interne cpour le domaine externe et | la fonction
d’interprétation. Succinctement,, [peut étre considéré comme le domaine (interne) qui
contient les entités existantesp De domaine (externe) des entités non-existantes. L
quantificateurs habituels, interprétés de facomadiste, ne portent que suf’DLes termes
singuliers peuvent prendre leur valeur dan®D Do. Les prédicats sont quant a eux définis
sur les deux domaines.
L’interprétation | quant a elle est une fonctiorfini@ sur D U Do comme suit :

® Pour tout terme singulief,d(k;) est un membre de; Do.

(i) Pour tout prédicat a n places P, I(P) est un enksedgbn-tuples de membres de D

U Do.

(i)  Tout membre de PJ Do a un nom dans L.
Les quantificateurs ne portent que suyr IZes termes singuliers qui tiennent pour des &ntit
non-existantes prennent ainsi leur valeur dapsl@s prédicats sont définis sur l'union des
deux domaines. Par conséquent, des entités notaebes peuvent faire partie de I'extension
d’un prédicat.
On définit maintenant la valuationyfA) sur un modéle M comme suit :

() Vm(Pky,...,ky) = 1 Ssi. <I(K), ..., I(k)> € I(P).

(i) Vm(ki = k) = 1 Ssi. I(k) est le méme que [k

® D’un point de vue philosophique, la logique limesitive et son domaine d’entités non-existantes souvent
expliqués en termes d'ontologie meinonguienne. Nmusliscuterons pas cette ontologie ici dans launeesu
elle fait I'objet de I'article de Bertdvieinongian Worlds for Fictional Objects

" Dans la littérature anglophone, comme dans Lan{®@7], on trouve habituellement les termes asgth
innerdomainet deouterdomain dont les domaines interne et externe, sont @augittion directe.

8 On pourrait également définir des quantificatquossibilistes (ou meinonguiens), notés par exemplet [,

et qui porteraient sur les deux domaines. On défindlors] et 3 de la fagcon suivantellxe =pr AXe A E!X.
Ceci ne change rien aux considérations qu’'on appoirt

10



(i)  Vm(E'k) =1 Ssi. I(K € D,.

(iv)  Vm(=@ =1 Ssi. a(9) = 0.

(V)  Vm(@A ) =1Ssi. \u(g) =1 et (W) =1.

(vi)  Vm(@V W) =1Ssi. \u(@) =1 ou ()= 1.

(i) Vm(@— W) =1 Ssi. a(@) = 0 ou Mu(W) = 1.

(viii)  Vm(Ox@) =1 Ssi. \u(@[x/ki]) = 1 pour tout terme singulier a tel que;))& D..

(iX)  Vm(Ix@) = 1 Ssi. \u(@x/ki]) = 1 pour au moins un terme singulier a tel qike |
€ D..

Une conséguence immédiate de ces sémantiquessagiisse de la logique libre négative ou
positive, est l'invalidation des principes de sfiéation et de particularisation (cf. (9)-(10)).
Sémantiquement, cela s’explique par le fait queddée des quantificateurs est restreinte au
domaine interne, tandis que les prédicats et lastaates individuelles prennent leurs valeurs
sur les deux domaines. Ainsi, en ce qui concerrspédaification, il se pourrait que toutes les
entités du domaine interne vérifidnkg, mais que l'entité désignée pardppartienne en fait
au domaine externe et ne satisfasseqpamfirmant ainsigx/k,]. Inversement, sikprend sa
valeur dans le domaine externe, alors le fait queakisfassep n’implique pas qu’une entité
du domaine internait cette propriété, ce qui invalide la particigation.

Tableaux
La logique libre négative et la logique libre postse différencient essentiellement sur base
de considérations sémantiques, concernant I'ind&apon des termes singuliers fictionnels et
le signe d’identité notamment. Pour la logiquedilpositive, I'identité est un axiome tout
court. Par contre, dans la logique libre négativedoit s’assurer que la constante concernée
dans lidentité désigne un individu existant. Urimgéquence remarquable de la différence
entre ces eux logiques libres est que pour la igesiidentité est un axiome et est donc
analytique. En revanche, pour la logique libre tiggal’identité est synthétique. Néanmoins,
du point de vue de la validité et de la théoridadpreuve, les régles pour la construction des
tableaux sont les mémes pour ce qui est de l'indgpon des quantificateurs. Ces regles sont
toutefois difféerentes de celles qu'on a pour laidqag classique et nécessitent quelques
ajustements de facon a se conformer a la sémardagiogiques libres.
Tout d’abord, on doit affaiblir les regles de typede facon a ce que seules les constantes

individuelles qui tiennent pour un individu existare puissent étre utilisées pour instancier
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des quantificateurs. En effet, on doit s’assurer lquconstante utilisée pour I'interprétation du
quantificateur désigne un individu existant.
Les régles de typ&doivent quant a elles étre renforcées. En effeix® est vraie, alors il y a

un individu existant qui satisfaip. Si [Ox@ est fausse, alors y a un individu existant qui ne
satisfait pasp. Cela nous donne les régles suivantes pour latrootisn d’'un tableau en

logique libre positive et en logique libre négative

Régles de typd | Regles de type
ki est nouvelle | ki est quelconque

Taxe | FOx¢ IB«F F Ix@
T EK

| TEK | T gk
T Ek F @lx/k]
T gixiig] | 7kl

Ces regles ont pour effet immédiat de bloquer kesiyes pour la spécification et pour la
particularisation. Néanmoins, elles valident lessians restreintes — ou adaptées a la logique
libre — de ces deux principes formulés en (1418j (

(14) (Ox@ A E'ki) — @x/ki]  (Spécification,)

(15) (e[x/k1] A Elky) — Ix@ (Particularisation )

On donne la preuve de (14) :
0- F (x@ A E'k;) — @[x/K4]

1- TOXQ A Elk,

2- F@x/kq]

3- TUxo

5-T Elk

6- T @x/kq]

Ces deux facons d’aborder la logique libre ontdisage de rendre explicite I'existence dans
le langage objet et ainsi de remettre en causainsrprincipes de la logique classique qui
s’'appuyaient sur des présuppositions existentietigdicites. Ainsi, en faisant usage du

prédicat « E! » qui rend explicite I'existence ddeslangage objet, on peut aborder les

présuppositions existentielles au niveau des @sserelles-mémes et donner des régles pour
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la construction de tableaux en logique libre. Néains) et c’'est la le coeur des critiques que
'on adresse a ce type de logique, c’est qu'on ester a une approche dans laquelle les
présuppositions existentielles sont comprises tkanentexte de relations entre des assertions
qui sont le résultat de ces mémes présuppositioeta engage dans une conception de
I'existence comme une propriété d’'un certain typex@ose la logique libre aux objections
traditionnellement adressées a l'usage du prédieaistence. Avant d’aller plus loin sur ce
point, on va préalablement explorer une autre fataborder la logique libre, a savoir dans le

contexte de la logique libre neutre.

I1- Indéterminations et supervaluations

D’'un point de vue sémantique, la logique libre newtonsidere que les termes singuliers
fictionnels sont vides. Toutefois, contrairemendogique libre négative, la logique libre
neutre considére que toutes les formules - mémepless - qui contiennent un terme
singulier vide, ont une valeur de vérité indéter@einLe probléme se pose dés lors au niveau
propositionnel ou I'on voudrait préserver la vakddes théorémes de la logique classique. En
effet, si k est un terme singulier vide, alorsgb(k;] A =@x/ki]) aura une valeur indéterminée
et on en perdra la validité puisque le principecdetradiction ne vaudra plus pour les termes
singuliers vides. On va maintenant montrer comneemeéthode des supervaluations de van
Fraassen [1966] permet de solutionner ce probléme.

Plus précisément, un modele pour la logique proposielle dans la sémantique des
supervaluations contient ce qu’on appelle vakiation partielle Une valuation partielle est
ici @ comprendre comme une valuation qui ne doreee ge valeur de vérité a certaines
formules atomiques. On étend ensuite cette valugiaotielle avec unextension classique
qui assigne arbitrairement toutes les valeurs plessiparmi {0,1} aux formules atomiques
qui n'ont pas de valeur dans la valuation partiéletrement dit, étendre la valuation consiste
a tenir compte du produit logique des différentasventions possibles (positive ou négative).
Si I'on considére par exemple la troisiéme valuatians la matrice & trois valeUrgg A —@)
ci-dessus par exemple, on remplace la valuatioétémchinée par les deux valuations
possibles, avec @ = 1 dans un cas, g = 0 dans le second. Ainsi, la ligne 3 est remgsac
par les lignes 5 et 6 qui donnergdtension classiquee lavaluation partielle On remarque

que si I'on attribue arbitrairement une valeur dete ag, (@ A @) est toujours vraie.

° Les valeurs habituelles plus l'indéterminatiorvdéeur notée #.
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Dans I'extension classiquede la valuation initiale, le principe de non-cawliction est
toujours vrai et il est donsupervaluationnellement valid®©n redéfinit ainsi la notion de

validité dans le contexte des supervaluations :

(D1) Validité®V (ou Vérité logique®) : Une proposition est valide (une vérité logiqueprel
la supervaluation s'il N’y a pas d’interprétatioartielle dont I'extension classique la rendrait

fausse.

En fait, on construit ici une sémantique en demxpe En effet, dans la valuation initiale, on
peut considérer que I'on est dans une logique liengtre puisque les formules contenant un
terme singulier vide ont une valeur indéterminéela@ on passe au point de vue de
I'extension de la valuation, on se place dans on@é de logique libre positive puisque des
formules contenant un terme singulier vide peuéér® vraies.

Le passage a une logique libre positive au niveadadsupervaluation est plus facile a
comprendre si I'on suit les développements de Bemciga [1986], qui adapte la méthode de
van Fraassen au premier ordre. En effet, van Femasslise les supervaluations pour
préserver les théoremes de la logique classiq@e&emttient a un niveau propositionnel (en
attribuant des valeurs de vérité arbitraires awpg@sitions atomiques). Néanmoins, si de la
sorte van Fraassen peut préserver le principe wlgacliction ou le tiers exclu notamment, il
perd les identités de la forme «k k » qui contiennent un terme singulier vide et la
substitution des identiqu¥s Dés lors, soit on poursuit avec une forme dedoeilibre
négative, qui considére que de tels énoncés ditdsrtont synthétiques et faux dans le cas
des individus non-existants, soit on poursuit auae forme de logique libre positive en
ajoutant la restrictiomd hocque « k= k » est toujours vraie, méme pour les entités non-

existantes.

0g; I(k) est vide dans l'interprétation initiale, alorsrrin’'empéche une supervaluation telle que k et Fk
soient vraies, mais telle que;Boit fausse.
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Bencivenga [1986] affine quant a lui I'explicatigour le premier ordre précisément pour
préserver l'identité et la substitution des idemdis, En effet, plutét que d’étendre la valuation
initiale, Bencivenga propose d’étendre la fonctibinterprétation pour les termes singuliers
qui n'ont pas de valeur dans l'interprétation adiei Soit une formulg{x/ki], il s’agit des lors

de I'évaluer en se demandant « qu’en serait-K; avait une interprétation ? ».

Plus précisément, pour adapter la méthode deswalpations a la logique libre, on considére
une structure partielle U constituée d’un domaing'@ne interprétation partielle. Autrement-
dit, certains termes singuliers n’ont pas d’intétation, de référence dans le domaine du
discours. On considere ensuite une extension d&e cdtucture, U’, qui adjoint a
I'interprétation partielle | une extension I' quitrdbue une valeur arbitraire aux termes
singuliers vides.

Soit par exemple =(RKA =Pky), si I(k)) = #, alors v(PY = # et v(=(Pk1A -Pk)) = #. Pour
valider -(Pk A —-Pkj), on considére une extension I' de l'interprétatmartielle I, laquelle
extension attribue une valeur arbitraire ;a Ik permet de valider —=(RkA -Plky) puisqu’on
considére que sijkdénotait, quoi que ce soit, alors +(RPk -Pk;) serait vraie. Il en est de
méme pour k= k;. Si k dénotait, quoi que ce soit, alorsderait identique a lui-méme. De la
méme maniere, on gagne de nouveau la validité diesiges de substitution des identiques.
Ce qui demeure néanmoins problématique, c’est qa’'ane telle sémantique, la spécification
et la particularisation redeviennent valitfes

Bencivenga préconise la solution suivante : llg@ssiune dénotation arbitraire a xokdans
I'extension U’ du modéle U, mais il considére qas Valeurs de vérités qui relevent de U ont
priorité sur les valuations données par U'. Plusicoetement en ce qui concerne la
spécification, on a toujours WIxPx) = 1 et \((Pky) = # d’'une part, V¥ (OxPx) = 0 et
Vu (Pk) = 0 d’autre part. Mais comme on évaluePx — Pk, dans U et non pas dans U’, on
doit tenir compte des valeurs que U attribue, Isi @h attribue, méme quand on se sert de U’
pour les valeurs indéterminées. Dans le cas d@daification, si l'interprétation de;kest
indéterminée, on tient compte de la valeur donragdJppourlIxPx (puisque U est prioritaire

sur U’), mais de la valeur donnée par U’ poui Rluisque Pkest indéterminée dans U). Par

1 En effet, si I(k) est indéterminé dans U, alors dans U’, soit,)'@st déterminée telle que Iijke I'(P) et

alors V;(OxPx) = 1, soit I'(k) est déterminée telle que lijk¢& I'(P) et dans ce cas \MxPx) = 0.
L’explication pour la particularisation est simili
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conséquent, quelle que soit I'extension, on garg@I¥Px) = 1 et donc si dans U’ on I telle
que I'(k) ¢ P, la spécification tombe

A travers une méthode qui offre ainsi la possiitie poursuivre une procédure d’évaluation
malgré I'indétermination de certaines formules, @eenga semble également suggérer I'idée
d’admettre une certaine dynamique de la sémantigneffet, comme le montre la solution
gu'il propose pour faire tomber la spécificatiofinal’évaluer une formule dans le modéle U,
on doit opérer un mouvement dans son extensiorL&valeur des formules dans I'un ou
'autre des modéles peut changer. Mais quand oh éeluer la formule, on se replace du
point de vue de U, et les expressions qui étaiéfd déterminées dans U retrouvent leur
valeur initiale. Parallelement, du point de vud'oieerprétation des constantes individuelles,
on part d’'un contexte dans lequel l'interprétatdinne constante n’est pas définie, puis on
passe a un contexte hypothétique ou I'on fait [gpssition de I'existence de la référence de
cette constante.

On nuancera tout de méme le caractére dynamigeettieapproche dans la mesure ou bien
gue lI'on étende l'interprétation, on traite touj@liexistence en termes de relations entre des
propositions. C’est précisément sur ce point ge’'elanque, a notre sens, la notion de choix
qui doit apparaitre dans le traitement de certagx@sessions dont l'interprétation peut rester
temporairement indéterminée. Malgré ses aspectsssdds, une telle sémantique ne rend pas
compte des considérations pragmatiques qui peuwmeertvenir dans la détermination de
I'existence. Le point de vue que I'on cherche nemant a défendre, c’est qu'on pourra
donner un cadre plus général a ce type de mouverhgpbthétique en étendant
'indétermination a l'interprétation des quantifiears eux-mémes. Pour ce faire, on doit
considérer plus sérieusement les actions de chdiagparaissent dans le processus d’'une
preuve. Au final, et c’est la une objection a tgutes logiques libres qu'on a présentées, on
ne peut pas capturer de facon pertinente la nafiexistence si I'on s’en tient au niveau des
assertions elles-mémes. Dans ce qui suit, on dépasprobleme dans le contexte de la
dialogique ou I'on peut clairement tenir compte detions de choix qui doivent permettre

une conception novatrice de I'existence.

2 Dautres approches telles que celles de Woodd&71]* ou Read [1995] sont possibles. Elles coasisé
considérer uneextension libre(pour logique libre) de l'interprétation qui donnme référence aux termes
singuliers vides mais dans le domaine externe. & dlors tomber les principes de spécificationdet
particularisation de la méme maniére qu’en logikijme positive, mais en considérant que le modeikal est
partiel. Ce point sera probablement plus clair quan implémentera les supervaluations dans la legiq
dialogique.

* Woodruff [1971] est cité par Bencivenga [1986kimil s’agit d’'un manuscrit non publié.
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Deuxiéme partie: L'existence, une fonction de choix

Un enjeu fondamental des logiques libatiquesdu chapitre précédent est de rendre
explicites les présuppositions existentielles qupaaaissaient dans certains principes de la
logique classique. Cela se traduit généralement’ipgnoduction d’'un prédicat d’existence
dans le vocabulaire. Cependant, les présupposiggistentielles implémentées de la sorte
sont toujours abordées en termes de relations desepropositions. Au final, il demeure
difficile d’échapper a la tradition critique quigpuis Kant notamment (puis Frege par la
suite) objecte — a Descartes entre autres — guistéece ne peut pas étre considérée comme
un prédicat (de premier ordre). Comment, des tms)prendre I'existence ?

Dans ce qui suit, on montre que la solution a ablpme passe par des considérations
pragmatiques, notamment la notion de choix quirut@t dans linterprétation des
quantificateurs. Et si I'existence doit dépendrecdtte notion de choix, alors I'existence doit
étre comprise du point de vue de I'action - et plus du point de vue de relations entre des
propositions qui ne font qu’exprimer le résultatogetype d’action. Autrement dit, il s’agit de
tenir compte de la relation entre action et prapmsi pour comprendre la notion de
quantificateur, et plus précisément la relatiomeste choix d’'une constante de substitution et
I'assertion résultant de ce choix. L'enjeu est ddecproposer une dialogique libre ou les
présuppositions existentielles ne sont pas expenagemoyen du prédicat d’existence mais

déterminées par I'application de régle logique.

I- Jaskowski : choix et déduction naturelle

On trouve une premiére tentative pour rendre lesixclexplicites dans le systéme de
déduction naturelle de Jaskowski [1934]. Ce systamgour objet de s’appliquer a des
logiques inclusives, c’est-a-dire des logiques dasquelles le domaine de la quantification
peut étre vide. Et si le domaine est vide, se pogeobléme du choix du terme singulier qui
va servir a instancier le quantificateur. En effetle domaine est vide, alors on doit faire la
supposition d’'un terme singulier si 'on veut pouvehoisir ce méme terme. C’est
précisément pour refléter ce choix d’'un terme dieguique Jaskowski préconise de rendre
explicites différents types de suppositions partidduction de nouveaux symboles et ce, de

la maniére suivante :

) La supposition d’une formulen préfixant la formule par le symbate
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i) La supposition d’un terme singulien préfixant le terme par le symbéfe

Jaskowski rend ainsi compte explicitement de ltactl’avoir choisi un terme singulier, ou du
moins d’en avoir fait la supposition, pour integerde quantificateur. On notera que pour les
regles de tableau qu’on donne ci-dessous, la sitfggod’une formule et le symbol#& sont
superflus. En effet, ils n’avaient de pertinence gans le contexte de la déduction naturelle
ou I'on doit parfois faire 'nypothése de formulesur construire une preuve, ce qui n'est pas
le cas lors de la construction d’'un tableau. Erseorant le symbole pour la supposition d’'un

terme 7, les régles pour la construction des tableaux @au@tre reformulées de la fagon

suivante :

Reéegles de typ8 | Reégles de type
ki est nouvelle | ki est quelconque

Taxe | FOx¢ | TOX¢ | F3xe
T | 1o

Tk | TR | T @xk]

F qix/k]
T ok | F 90k X

Dans ce systeme, un domaine vide rendrait nonevédiformulelIx@ — [Xq@:

F (Oxe - [X@)

1- T Oxe

2- FXxeo

3- TTk Sans cette supposition, la preuve est bloquée.

4- T q@x/kq]

5- Fqx/ki]
On rend ici explicite le fait qugx/k;] résulte delIx@ et de la suppositiofk,. Ainsi, on
retrouve des conséquences similaires a celles cavait dans la logique libre avec prédicat
d’existence puisque la preuve de la spécificatialxe — @x/k,] - est bloquée si I'on ne fait
pas I'’hypothese d'un terme, tandis qqe (Oxe A Tk) — (x/k,] est valide. La
particularisation tombe de la méme maniere. Néanspaies symboles ne font que rendre
explicite le résultat d'un choix et ne rendent pksrement compte du choix en lui-méme.
Malgré des choix rendus explicites, I'existenceteeséanmoins comprise en termes de
relations entre propositions et non en termes a#xobn tant que tels. C’est pourquoi les

regles pour la construction des tableaux resteatdiment identiques a celles pour la logique
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libre avec prédicat d’existence, bien que le prckcE! » soit traduit en terme de choix par le

marqueur. Cependant, et c’est la le point essentiel duésystde Jaskowski, c’est qu'il

montre que le choix et I'existence sont d'une ¢eetananiere redondants. En effet, dans ces
regles, le choix de Jaskowski intervient précisénanmoment méme ou la présupposition

existentielle est exprimée au moyen du prédicatistence dans les logiques libres.

Comment envisager une logique qui reflete plusfieet la relation entre le choix d’un terme
singulier et I'assertion d’'une proposition résultale ce choix ? De notre point de vue,
« faites-le en dialogique ! » est la maxime a agloppbmme premier pas vers la résolution de
ce probléme. En effet, de par sa dimension pragumtila logique dialogigd@présente un
cadre idéal pour rendre compte de ces choix eteele défi de développer une logique de la
fiction dans le contexte de la théorie de la pre@m verra alors comment, par une approche
dynamique il est possible de faire varier la charge ontmlog des quantificateurs et
constantes individuelles relativement a des chégisrpar des régles logiques.

Il- La dialogigue libre du « Frege’s Nightmare»

En cherchant a aborder la logique libre dans lgext@ de la logique dialogique, notre
objectif n'est pas seulement de proposer un systéenelécision supplémentaire pour la
validité des formules. L’enjeu est plutét de monttemment un tel systeme de décision, qui
présente les preuves selon un processus argunieptatinet d’appréhender la notion de
I'existence en fonction de I'application de reglegiques plutdt que relativement a une
sémantique donnée de facstatique Rahman [2001] propose ainsi la premiere dialogiqu
libre qui rende compte de cette relation entretibec de choisir une constante pour
I'interprétation du quantificateur et I'assertioni @n découle.

Tout comme dans les logiques libres quon a vuedcgaemment, on utilise des
quantificateurs actualisté'set des constantes individuelles chargées ou ntmiogiguement.
En revanche, les distinctions ontologiques soméseiltat de I'application de regles logiques
et on supprime donc du vocabulaire le prédicat idternce « E! ». Plus précisément, on
implémente cela dans la logique dialogique par nmevelle regle structurelle, la régle dite

3 Pour une introduction détaillée & la logique diidoe, voir M. Fontaine & J. Redmond [2008] ; paur
résumé des régles de la dialogique traditionneflggnnexes.

“Dans larticle original de Shahid Rahman, on fagtage de différents types de quantificateurs, des
quantificateurs actualistes comme ici, et des dfieateurs possibilistes qui portent égalementlsulomaine
externe. On peut pour notre propos se contentefedplication en ce qui concerne les quantificaseur
actualistes.
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d’introduction Rien d’autre n’est changé pour ce qui concerserégles de particules, et
ainsi les connecteurs logiques conservent leuiifgigion habituelle. Le rble de cette regle
d’introduction consiste a contraindre certains gheien I'occurrence ceux du proposant —
lorsqu’il s’agit d'interpréter les quantificateursOn définit tout d’abord la notion
d’introduction, puis on donne ensuite la régle tdduction :

(D2 — Introduction) On dit qu’un terme singulier; koué par X esintroduit Ssi. :

a- X asserte la formulgx/k;] pour défendre une formule existentiellrg, ou

b- X attaque une formulelxg avec < ?-x/k>, k n’ayant pas été utilisée avant.

(RS-6) SeulO peutintroduire des termes singuliers.

Intuitivement, cela signifie que I'existence ou ndfune entité désignée par un terme
singulier est déterminée par la construction d’'ontie-modéle par I'opposant au cours du
dialogue. La charge ontologigue dépend maintena@t I'dpplication de la régle
d’introduction : seules les constantes introduttas!’application de cette regle sont chargées
ontologiqguement. Une premiére conséquencR&-6) est l'invalidation des principes de
spécification et de particularisation. On donnédessous les dialogues qui montrent comment
tombent la particularisation et la spécificaticzgpectivement :

Cas 1
@) P
Ak; — IXAX 0
1|Ak |0 IxAx 2
3|.3|2

Explication : Bien que Ak ait été concédée par O (coup 1), P ne peut paéfeadre en utilisant la constalte

puisque O ne I'a pas introduite. Et P n'ayant jgag@rbit d’introduire une constante, il ne peut pasiéfendre de

I'attaque sur 'existentielle (coup 3). C’est dddbaui gagne le dialogue et la particularisatiorshjgas valide.

Cas 2
(@) P

OxAx —Ak; | ©

1|0xAx |0
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Explication : P ne peut attaquer l'universelle jouée par O fcby puisque aucune constante n'a été introduite.

Ces deux dialogues prouvent I'invalidité de la #jEation et de la particularisation tant dans
la dialogique libre positive que dans la dialogidjbee négative, mais pas dans la dialogique
libre neutre. Dans ce contexte, on doit préciselgues ajustements si I'on veut différencier
les différentes dialogiques libres. Pour ce quidesta positive et de la négative, on applique
directement les regles de la logique dialogiquéchies de la régle d’'introduction. La seule
différence porte sur l'usage du signe d’identitecenformément a ce qu'on a expliqué

précédemment.

Dans la dialogique libre positive, et pour fairengie, on implémente I'identité sous forme

d’un axiomé® par I'addition de la régle suivante :

(RS-FL.) Au début de chaque dialogue de la dialogique llmstive, O concedeg k k;.
O concede ainsi que l'identité vaut pour toutescesstantes individuelles qui apparaissent
dans un dialogue. Dés lors, P peut affirmer sassfigation que k= k pour toutes les

constantes;kqui apparaissent dans le dialogue, y comprisseile n'ont pas été introduites.

Pour la dialogique libre négative, les choses ddférentes puisque I'axiome de l'identité ne

peut étre utilisé que si la constante en jeu a @&antroduite par 'opposant. Ainsi, I'identité

doit dans une certaine mesure étre justifiée plaigune peut étre posée qu’en fonction des
choix de I'opposant et I'axiome de l'identité d@itre initialement concédé par I'opposant
dans une formulation universellement quantifiée. dabut de chaque dialogue, I'opposant
concedelx(x = x) qui ne peut étre attaquée par le propogaptsi une constante a déja été
introduite — conformément a la regle d’introducti®our la logique dialogique libre négative,

on ajoute la regle suivante aux regles pour laglagidialogique libre :

(RS-FL.) Au commencement de chaque dialogue, O contéde = X) que P peut attaquer

selon les régles habituelles.

> Dans ce qui suit, et quelle que soit la dialogigherdée (positive, neutre, négative ou supeniahaglle), on
suppose également une régle pour la substitutisrcdestantes dont l'identité a été concédée pdErnChref,
cette regle dit que si k k a été concéde par O, alors si O concéde egalamentormuleg[x/k;], P peut lui
demander de substituerkk et O devra se défendre en affirmapt/k].
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On précise maintenant quelques ajustements pailialiegique libre neutre. En effet, dans la
logique libre neutre, les formules qui contiennemte constante individuelle dont
l'interprétation est indéterminée ont une valewtéterminée. Cela a pour effet de rendre
indéterminées certaines formules qui étaient aiassnent valides. En dialogique libre neutre,
cela doit se traduire par le fait que si une foencbntient une constante qui n'a pas été
introduite par I'opposant, alors il n'y a pas deastgie gagnante pour le proposant ni pour
I'opposant. Autrement dit, on joue ici avec leslegpour la dialogique libre négatiesauf

gu’on doit modifier la regle de gain de partie emjgqutant la clause suivante :

(RS-4-FLn) (Gain de parti¢*’
* P gagne le dialogue Ssi. les deux conditions stagasont remplies :
- le dialogue est terminé et clos selon les regles [@odialogique libre négative,
- tous les kqui ont été joués au cours du dialogue par O ePpant été introduits
ou sont identiques avec undui a été introduit.
* O gagne le dialogue Ssi. les deux conditions st@gasont remplies :
- le dialogue est terminé et ouvert selon les repgbes la dialogique négative,
- tous les kqui ont été joués au cours du dialogue par O ePpant été introduits
ou sont identiques avec undui a été introduit.
« Dans tous les autres cas, il 'y a pas de gagrtalat ®rmule en jeu est déclarée
invalide.

En appliquant cette régle, et contrairement autodiques libres négative et positive, le

dialogue ci-dessous pour la particularisation m$éierminé, il n'y a pas de gagnant :

Cas 3
O P

Ak; — IxAx |0

A0 gxax |2

16 C'est-a-dire qu'on traite I'identité comme en digique libre négative.
7 Cf. Annexe (RS-4)Gain de partig.
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Explication : Le dialogue est terminé et ouvert selon les mgleur la dialogique libre négative puisque O a
posé la derniére attaque possible et P ne peytondée (coup 3). Cependant, dans le dialogue, afipan k

qui n'a pas été introduit, et par conséquent ni B ne gagne. La formule est indéterminée.

On notera que la regle contient la précision « teag qui ont été joués au cours du dialogue
par O et par P ont été introduits ou sont idenBgareec un kqui a été introduit ». Cette
précision est nécessaire puisque;seH identique a un; kexistant (introduit), alors il doit
exister. Cela est nécessaire tant par souci dm@ece que pour faire tenir la substitution des
identiques (cf. note 15). Sans entrer dans leslIsiéla dialogue ci-dessous donne la preuve
pour la validité d'une formule malgré I'apparitiadfune constante;lqui ne résulte pas d’'un

choix par application de la régle d’introduction :

Cas 4
o) P
| Ox(x = x) Ax(x = k) — Ix(x =x)| 0
L axx = ky)|© Ax(x = X) 2
3 23 kz = kz 8
5 kz = k]_ 3 23 4
7 k2 = k2 ) ? k2 6

Explication : Ici apparait un kqui n’est pas introduit. Mais O concede que cest identique avec un gu'il a
introduit (coup 5). Par substitution des identiquesdoit donc exister puisqu’il est identique avecaxistant.
En attaquant la concession initiale de O (cou@@yrce ainsi a concéder l'identité dont il a basoi

Pour comparaison, le tableau ci-dessous prouvalidité de la formuledxAx — (IXAx v A

ki) dans les dialogiques libres positive et négatmajs pas dans la neutre ou elle reste
indéterminée :

Cas 5
O P

dxAX — (IxAX v Ak,) 0

1 IxAX 0 IxAX v Ak, 2
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3| v IxAX 4

5| -3 |4 Ak 8

7| Akz | |1 - 6

Explication : En dialogique libre positive ou négative, la faten est valide et ce, peu importe le statut
ontologique de k1. En revanche, en dialogique litzatre, il n'y a pas de gagnant puisques indéterminé
(coups 0 et 2). Le dialogue est terminé est cl@a@snhy a une constante non-introduite et non-idgre a un kj

introduit, et donc ni O, ni P, ne gagne. La théstéreléterminé®.

On a maintenant tous les dispositifs adéquats poplémenter les supervaluations dans la
logique dialogique. En effet, dans le point de deaela dialogique libre, les supervaluations
peuvent étre implémentées en sS’appuyant sur lelgiimes neutre et positive. Plus

précisément, on ajoute les régles suivantes :
(RS-SV-1)On commence un dialogue avec les régles de lagidple libre neutre.
(RS-SV-2)Si le dialogue est terminé avec les regles déalagique libre neutre et que ni O,

ni P, ne gagne, alors on recommence le dialogue k#greégles pour la dialogique libre

positive.

Une conséquence de ces regles est la validitehd®& — (IxAx v Akl), qui était

indéterminée dans la dialogique libre neutre :

Cas 6
O P

dxXAX — (dxAX v Akj) 0

1 IxAX 0 IxAX v Ak, 2
3 Vv IxAX 4
5 23 |4 Ako 8

8 On s’en tient ici a une interprétation forte dimdétermination en considérant qu'elle contaminetgda
formule. On pourrait opter pour une interprétatfaible, c’est-a-dire que malgré l'indéterminatioa Ak;, si
I'on peut gagner la formule sans qu’aucun joueaitrd jouer Ak comme formule atomique, alors elle peut étre
valide. Néanmoins, cela revient a jouer avec lgieszpour la dialogique libre négative.
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7] Ak, [ |1 - 6

dxAX — (IxAX v Ak,) o

1" 3xAx 0 IxAX v Ak, 2
3| ?v JIxAx 4
51 -3 |4 Ak, 8
7| Ak | |1 3 6

Explication : Par application de (RS-SV-1), P énonce la théseig 0) et on joue avec les régles pour la
dialogique libre neutre. Le dialogue est terminé @dgss selon les régles pour la dialogique négatiais
apparait un kqui n’a pas été introduit et qui n'est pas idergiguun kintroduit. Par conséquent, ni O, ni P, ne
gagne. Par application de (RS-SV-2), P énoncé aaaula thése (coup 0') et le dialogue se pouestet les

régles pour la dialogique libre positive. P gagaesdla seconde partie du dialogue.

Plutét que desupervaluation et étant donné que la dialogique ne traite pasatigation, il
conviendrait ici de parler dgupervaliditéou desuperdialogu®’. En effet, la deuxiéme partie
du dialogue (coups n’), est en fait un superdiadpgun dialogue dans un contexte
hypothétique ou I'on admet 'usage des constanteagparaissent dans la these initiale et qui
n'ont pas été introduites par I'opposant. On dogister sur le fait que ce superdialogue se
déroule selon les regles de la dialogique pos#ivgue, par conséquent, le proposant ne peut
introduire de constante pour défendre un quantdica existentiel ou attaquer un
quantificateur universel. On conserve ainsi laditdi des théoremes de la dialogique libre
malgré l'apparition de constantes indéterminéesegedun dialogue ou I'on fait I'hypothese
d’'une détermination quelconque pour cette const@deméme, en appliquant ces regles, on
(super)valide de nouveaux des théorémes de la Uegigjassique qui étaient rendus
indéterminés dans la dialogique libre neutre@x/ki] A -@x/k;]) notamment. Inversement,
la spécification et la particularisation, indétemges en dialogique libre neutre, sont
maintenant invalidées. En effet, dans le contextdaddialogique de la supervalidité, une

formule estvalide si et seulement s’il y a une stratégie gagnante f@proposant dans le

19| serait ici intéressant de comparer ces notiaesupervaliditéou desuperdialoguevec les notions dguask
validité ou quasivérité des théories dumaking-beliefou des pretense theoriedcf. Woods, Préface —
REFERENCE]. On n’entrera pas dans les détailsnigjs on pourrait concevoir une vérité et une vedidi
déterminées selon une approche négative ou neaitnenequasivérité et unequasivalidité dans umuast
dialogue qui se traduirait par un processus hyiofiné suivant les régles positives. On n’entrera g@ns les
détails ici.
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dialogue initial. Une formule estupervalidesi et seulement s’il y a une stratégie gagnante

pour le proposant dansdeperdialogue

Ces différentes variantes de la dialogique librenttemt comment comprendre l'existence
non pas comme un prédicat, mais plutdt comme unetit;m de choix. La fagon standard
d’utiliser le prédicat d’existence a occulté letfgue les présuppositions existentielles ne
devaient pas étre comprises en termes de relaéiotte des propositions, mais plutdét en
termes de choix. Mieux que tout autre systéeme davay, la logique dialogique libre affirme
avec force et efficacité que « étre, c’est étragiho- et choisi par 'opposant de surcroit.

Si I'on fait le paralléle entre les séquences dgsaju’on a en dialogique conformément aux
regles de particules pour les quantificateurs en¢enent ou intervient la supposition d’'un
terme chez Jaskowski, on remarque que défendrexisientielle correspond au double coup
de choisir une constante et d’asserter une fornhersement, attaquer une universelle, c’est
a la fois choisir une constante et attaquer unauite assertée. Dans le tableau ci-dessous, les
formules signées T correspondent a des coups peddant, celles signées F a des coups du
proposant.

En fait, le parallele avec les regles de Jaskoeskdirect et illustre bien I'efficacité de notre
slogan. Si I'on s’en remet aux regles pour la cmesion des tableaux, les régles de type
correspondent a un choix de l'opposant. Autremettla présupposition existentielle est
fonction des choix de I'opposant. Pour illustratiolans le tableau ci-dessous, propositions
signées T refletent des actions de I'opposant,isamquae les propositions signées F refléetent

des actions du propos&ht

1- T Ixo a-0 dxe
b-P-3
2- T Ik
3- T @x/ki] c - O -@gx/ki] (O chaisit un kest assertg[x/k;])

Pour ce qui est des regles de typele proposant ne peut défendre une existentialle o
attaquer une universelle que si 'opposant lui acédée I'existence de la constante qu’il veut

jouer. C’est-a-dire que le choix du proposant, gudninterpréte un quantificateur, est

22 0n notera que le fait que I'opposant ait le chixla constante, et qu'il cherche & gagner coetgrdposant,

a pour effet que, dans un dialogue ou apparaittalle séquence de coups, la constantest nouvelle.

Inversement, dans les régles de type'est le proposant qui a le choix dans la diajagi ce qui signifie que la
constante ksera quelconque.
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fonction des choix de l'opposant. Ce que cela Egnc’est que I'existence comprise en
termes de choix est en fait a comprendre commefametion de fonction (fonction des
constantes jouées par le proposant qui sont fanctes choix de I'opposant). Déterminant
ainsi I'existence par I'application de regles lageg, la dialogique libre permet donc bien de
comprendre I'existence en termes de choix et di@obaa la tradition critique a I'égard du

prédicat d’existence.

Une autre conséquence de la régle d'introductiorge'aucune formule dont le connecteur
principal est un quantificateur existentiel n’eslige - si la premiére attaque de I'opposant
porte sur un quantificateur existentiel, alorslepmsant est bloqué. Tel est le cas notamment
de la formule de SmullyarnX(Ax — [OxAx) dont on donne la preuve tout d'abord en

dialogique classique pour montrer la différencecdaelialogique libre :

Cas 7
O P
CX(Ax—[xAXx) |0

1 23 0 Ak, —OxAx |2

3|Aky |2 OIXAX 4
5?7k (4

Ak,—[xAx |6
7|Ak2 |6

Explication : Endialogique classiqueP défend I'existentielle en introduisant une ¢ant nouvelle (coup 2).
Au coup 6, P répéte sa défense du coup 2 en ntilisaonstanteconcédée par @ Le dialogue est terminé et
clos (coup 8), P gagnd=n dialogique libre le dialogue ne va pas plus loin que la premidtaqae sur
I'existentielle par O (coup 1). En effet, a ce stalh jeu, aucune constante n’a été introduite eqypplication de

(RS-6), P ne peut se défendre. Dans ce cas, O gadméormule n’est pas valide.

Cependant, on est ici confronté a un probleme dénpace qu'on ne peut passer sous
silence : bien que les formuleskx(Ax—[xAx) et [X-AxIxAx soient normalement
équivalentes, elles ne le sont plus avec la reghratduction. En effet, si 'on n’a pas de

preuve de la premiére, on peut prouver la secooasne sulit :

21 En logique intuitionniste, ol I'on ne peut répéiae défense, ce coup est interdit et la preuvblegtée.
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Cas 9

O P
[x~Ax[COxAx | O
1 ?2C 0 CIXAX 2
3 ?k1 2 Ak, 8
[Cx= AX 4
5 7L 4 = Ak, 6
7 Ak

Explication : Le fait que P puisse d'abord jouer le disjointaqtifié universellement (coup 2) et forcer O a
introduire une constante (coup 3) d'une part, éil quette ensuite son choix a jour en répétant &eenke du

coup 1 (coup 4) d'autre part, offre a P une stiat§ggnante pour la formule.

Ce que montre ce probleme de pertinence, c'estlgutynamique de la dialogique du
« Frege’s Nightmare» n’est pas encore achevée. La régle d’introdocg&i encore trop rigide
et la dialogique libre ne sera réellement dynamique si I'on tient compte du fait que les
choix qui apparaissent dans le processus d'unever@euvent faire changer le statut
ontologique des constantes jouées, voire I'impgistentiel des quantificateurs. A vrai dire,
le probléme de pertinence qu'on vient d’exposersin‘gue le signe de la nécessité de

développer plus avant encore le caractere dynandgu@ dialogique libre.

I1I- Dialogigue libre dynamigue

Dans ce qui suit, on développe la dialogique ldwe<Frege’s Nightmare»> pour en faire une
dialogique libre dynamiquelans laquelle on résout le probleme de pertinenpese ci-
dessus. Dans la dialogique libre dynamique, laustattologique des constantes jouées est
toujours fonction de certains choix, conformémena &egle d’introduction. Cependant, la
regle d’introduction est telle gu’elle manque unmehsion essentielle de la relation entre
choix et interprétation du quantificateur : de pan caractére encore partiellement statique,
elle occulte le fait que dans certains contextes deoix opérés puissent non seulement
déterminer le statut ontologique des constanteée®wau cours d’'une preuve mais que, de
plus, ils puissent aussi faire varier ce statut.

Le fondement de la dialogique libre dynamique repssr un affaiblissement de la regle
d’introduction (RS-6). Cet affaiblissement doit permettre au proposdmtedpréter les
quantificateurs avec des constantes dont le statotogique peut étre indéterminé et varier

28



au cours de la preuve : on appellera ces constaytabolique&’. Plus précisément, on
implémente la regle suivante, qui donne la poswbiau proposant de défendre une

existentielle ou d’attaquer une universelle au moye ces constantes symbolicfies
(RS-FLp) Le proposant défend un quantificateur existermiel attaque un quantificateur
universel uniquement avec des constaritdalement nouvelle®u déjaintroduites par

I'opposant.

(D3) On dit qu'une constante ekitalement nouvellsi et seulement si elle n'apparait pas

dans la these du proposant et si elle n’a pasgétuite.
On peut maintenant définir plus précisément laamotieconstante symboliqugu’on utilise :

(D4) On appellesymboliqueune constante totalement nouvelle jouée par Pneucanstante

qui apparait dans la these initiale.

Avec cette regle, la particularisation (de méme lqugpécificiation) est invalidée, comme le

montre le dialogue suivant :

Cas 10

Ak; — IxAx |0

1A |0 | guax |2

Explication : Avec (RS-FLp), P peut défendre une existentielle uniquement avec apnstante totalement
nouvelle ou une constante introduite. OKledont P a ici besoin apparait dans la thése et d@sc pas une

constante totalement nouvelle. Cette constantd p&s non plus introduite par O qui ne fait quesjoAk; au

coup 1. Par conséquent, P ne peut répondre agletsur I'existentielle (coup 3). O gagne et laipalarisation

n'est pas valide.

2 Bien qu’elle soit ici comprise en un sens quelpee différent, la notion de « symbolique » trougs erigines
dans la philosophie de Hugh Mac Coll. Pour plusiéails & ce sujet cf. Rahman & Redmond [2008],11 e
domaine symbolique et sa dynamique, pp. 27 sq.

%3 Une conséquence directe de cette régle est quatiten dintroductionne concerne en fait que les constantes
choisies par I'opposant, tout en ajoutant la notlerconstanteotalement nouvelle
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La dialogique dynamique se différencie de la digjog libre duFrege’s Nightmarale par le

fait qu’on puisse interpréter les quantificateussraoyen de constantes symboliques et ce,
afin de ne pas rompre le processus de la preuve. ddnmstante symbolique, c’est une
constante dont le statut ontologique est indétegraigertains moments de la preuve mais qui
peut étre déterminé par I'application de reglesgogs. Une premiere conséquence de l'usage
de ces constantes symboliques et de I'implémentattola regldRS-FLp) est la possibilité,
dans le contexte de la dialogique libre dynamigde, valider des formules quantifiées

bY

existentiellement. On avait précédemment évoquénabléeme de pertinence a ce sujet,
notamment de I'équivalence perdue erdAx — OxAx) et Ix-Ax v OxAx** puisqu’on

invalidait la premiéere tout en validant la secon@ voit dans le dialogue ci-dessous
comment la dialogique libre dynamique résout cél@me en permettant un passage par le

symbolique dans le processus de raisonnement :

Cas 11
O P

dxX(Ax — [OxAX) 0

3 Akl LIXAX 4
5%k |2 Ak, 8
Ak, — OxAx |6

7|Akz |6

Explication : Dans la dialogique libre dynamique, par applwatide (RS-FLp), P peut défendre un
quantificateur existentiel avec U@ qui n'a pas été introduit si tant est que ce soi¢ constante totalement

nouvelle (coup 2). O introduit ensuitg én attaquant I'universelle (coup 5). P répéteéfeitise de I'existentielle
en utilisant k (coup 6) et met ainsi a jour la constante quilisg dans la preuve. Le dialogue se termine avec

les régles habituelles et P gagne.

Un fait intéressant de la dialogique libre dynameiget qui et reflété dans le dialogue pour la
formule ci-dessus, est qu’on peut poursuivre lanpeemalgré un moment d’indétermination.

Une caractéristique essentielle de la dialogidure [dynamique, c’est cette possibiliténdise

4 La preuve de cett8x~Ax v xAx reste la méme que dans la dialogique libre Guege’s Nightmare».
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a jour d'une constante de substitution qui est fonctiea dhoix de I'opposant et comment,
dans certains processus de preuve, un mouvemebbggoe peut permettre au proposant de
développer une stratégie gagnante. Damsit® a jourci-dessus, on voit que ce n’est pas la
charge ontologique de la constantgduée par le proposant qui est pertinente poualidité

de la preuve, mais celle de la constarngaenkroduite par I'opposant et qui sert a clore le
dialogue. Suite a un mouvement symbolique, le pgapbmet a jour les constantes qu'’il joue
en fonction des choix de I'opposaht

On notera par ailleurs que le dialogue ci-dessestpas intuitionniste puisque dans cette
dialogique, on ne peut pas répéter une défensexrh@as, cela ne pose pas de probléme de

pertinence puisqu’il N’y a pas non plus de straéggagnante pour le proposant dans le cas

dx-Ax v [xAX. L’'exemple ci-dessous montre comment il pewvgir des mises a jours de

constantes individuelles dans la dialogique inbamiste a travers une répétition d’attaque :

Cas 12
(@] P

——3AX(AX — (IXAX v Ox-AX)) 0

1 —3IAx(AX — (IXAX v [x-AX)) 0 —

— 1 Ax(Ax — (IXAx v Ox-AX)) 2

3 23 2 Ak; — (IXAX v Ox-AX) 4
S Ak, 4 IXAX v Ox-~Ax 6
7 v 6 Ox=AX 8
9 ?k 8 -Akg 10
11 Ak, 10 .

— 1 Ax(Ax — (IXAx v Ox-AX)) 12

13 23 12 Ak, — (IXAX v Ox-AX) 14
15 Al 14 IXAX v Ox-Ax 16
17 v 16 XA 18

%5 On doit remarquer que le mouvement symboliquetipas exactement le méme que celui qui a lieu tans
passage d’'un dialogue neutre a un superdialoguéfpmEns la dialogique libre. En effet, I'enjeuest pas de
poursuivre une preuve malgré l'indétermination sétigaie de certains atomes propositionnels, maiphe
poursuivre la preuve malgré une indéterminatiomtaa statut ontologique des constantes jouéepratdéeme
n'est donc pas ici de préserver la validité demfdes de premier ordre qui contiendraient des emis$ dont
I'interprétation est indéterminée, puisqu’on nentgresse pas a l'interprétation proprement diteliatogique.
Pour comparaison, on pourrait considérer en terségsantiques qu’une constante symbolique a bien une
référence, mais qu'on n'est pas en mesure d'affiraneelle est dans le domaine interne ou dans teaile
externe.
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‘19‘ 3 ‘18‘ ‘ Ak, ‘20‘

Explication : P répéte 'attaque de la négation (coup 12) aguesO a introduit la constantg kcoup 9). Le
dialogue se poursuit ensuite avec ynrkroduit et seul le statut ontologique de ce @arest pertinent pour

clore le dialogue (coup 20).

Dans les dialogues qui suivent, on montre commetté cialogique dynamique rend le statut
ontologique des constantes jouées entierement dapedes choix, mais surtout comment
ces choix et les stratégies de I'opposant peuviatd&cisifs dans les variations de statut
ontologique. On notera que la formule ci-dessotsvakde, quels que soient les choix de
'opposant méme si des choix différents détermirtbfiérents statuts ontologiques pour les

constantes en jeu:

Cas 13 Cas 14
o) P @] P
(Aky A IxAX) — IxAX (Ak; A IxAX) — IxAx
11 Aky A 3xAx IxAX Ak A IxXAX IXAX
3 23 Ak, 3 Ak,
S| 3xAx °A2 TxAx 1 272
7] Ak 5 3 Ak, 5 3

Explication : A gauche, O choisit le;kjui apparait dans la thése initiale (coup 7). Carssi que la constantg k
qui apparait dans la thése est symbolique jusguanent de son introduction (coups 0 a 7). P cl@lidgdogue
conformément aux choix stratégiques de O et avek;dont la charge ontologique n’est pas déterminée au
début du dialogue. A droite, O choisit undifférent du kqui apparait dans la thése. Dans ce dialogueafetst

ontologique de kn'est pas pertinent pour la validité de la formlle dialogue cl6t avec,kin introduit par O.

Il peut également arriver que ce soient les chdmtégiqgues du proposant qui soient
déterminants pour déterminer le statut ontologdgse constantes jouées. Dans le dialogue ci-
dessous on voit que les choix stratégiques opérele proposant ne suivent pas forcément de

facon uniforme les choix de I'opposant :

Cas 15
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Ox(Ax — Ix(AX v Ox(AXx — AX))) 0

1 [7k| 0 Ak; — TIx(AX v OX(AX — AX)) 2

3 |Ak| 2 Ix(Ax v Ox(Ax — AX)) 4
5 | 5| 4 Ak, v Ox(AX — Ax) | 6a Ak, v OX(AX — AX) 6b
7alb| ?v | 6a/d Ak, 8a Ox(Ax — AX) 8b
ob | 7k | 8b Aks — Aks 10b
11b | Aks | 10b Aks 11b

Explication : P joue une constante introduite par O (coup 1y piéfendre I'universelle (coup 2). Ensuite, pour

défendre l'existentielle, P a le choix entre dewsgibilités, lesquelles sont reprises d’'une partsda sous-

dialogue a, d’autre part dans le sous-dialogueebpriemier choix qui s'offre & P consiste a joudkigui a été
introduit (coup 6a). P se servira alors dékg@our clore le dialogue et gagner. Le second chonsiste a jouer
symboliquemenK> (coup 6b). Commence alors un mouvement symbojigsgu’a ce que O introduise encore
une autre constante (coup 9b). P va alors se servir lktgpour clore le dialogue avec une constante intreduit

Le statut ontologique dé& n’est plus pertinent pour la validité de cette falen

Outre une flexibilité de la régle d’introductiontravers 'usage des constantes symboliques,
la dialogique dynamique permet ainsi de comprefidréstence du point de vue de I'action,
relativement a la notion de choix et ce de facars gubtile que dans la dialogique libre du
« Frege’s Nightmare>. Le premier pas qu’avait fait la dialogique d&rege’s Nightmare>
consistait a relativiser la notion d’existence adtation entre le choix d’'une constante et
I'assertion qui en découle en s’appuyant sur lderégructurelle dite dhtroduction La
détermination de la charge ontologiqgue des coresafbouées était ainsi déterminée
relativement a I'application d’une régle logique dialogique libre dynamique affine le réle
du choix dans la dialogique libre dans la mesurel'aeage des constantes symboliques
permet de compléter la compréhension de I'existenctermes de choix en rendant ¢egix
stratégiqueseux aussi déterminant pour le statut ontologicese abnstantes jouées. Le statut
ontologique n’est plus simplement déterminé pardlecation des regles de particule pour les
quantificateurs et de la regle structurelle d’idirotion, mais également par un troisieme
niveau de regles : leggles stratégiques

Certains problemes d'ordre plus conceptuel deméucependant. Comment définir les
conditions de stratégie gagnante pour le proposaromment appréhender la notion de
validité dans la dialogique dynamique ? Afin d'egpkr le caractere dynamique des

quantificateurs, on se trouve ici face a une adtitve. La premiére explication consisterait a
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admettre que l'import existentiel des quantificasewarie effectivement au cours de la
preuve. Au commencement du dialogue, les quanfiza qui apparaissent dans la thése
initiale sont a la fois actualistes et possibisst€est-a-dire que leur import existentiel n’est
pas déterminé et est en quelque sorte symboliules onstantes décisives pour clore le
dialogue ont été introduites, on détermine quegleantificateurs sont actualistes a la fin du
dialogue. Cela vaut notamment pour le cas 11 cwdesu les quantificateurs soimt,fine,
déterminés comme étant actualistes puisque d€&isif pour clore le dialogue a été introduit.
Au cours de la preuve, on a en quelque sorte faiiev I'import existentiel des
quantificateurs, puisque dans les premiers cowpsrit une portée symbolique mais qu’au
final ils portent sur des individus existants. Qaimsi un mouvement symbolique, fictionnel,
dans le processus d'une preuve qui porte finalemmmt des constantes chargées
ontologiguement. Dans d’autres cas, le proposautrait clore et gagner un dialogue avec
des constantes symboliques. On dirait alors quepbirt existentiel des quantificateurs est
resté symbolique. Dans le dialogue ci-dessous,ideoglie détermine les quantificateurs

comme étant possibilistes :

Cas 16
@] P

dx(Ax — AX) 0

3|Aky|2 Aky 4

Explication : La constante k jouée par P afin de défendre une existentietbeigs 2), n'a pas été introduite.

Pourtant, le dialogue est terminé et clos. Les tifizateurs de la thése sont possibilistes.

On pourrait cependant aborder le mouvement symimlautrement et I'expliquer en termes
d’'indétermination épistémique. Il ne s’agirait pld&dmettre que I'import existentiel des
quantificateurs puisse varier, mais d'autoriser passage par le symbolique au cours du
dialogue. Ce passage symbolique consisterait aspoue le dialogue sans se poser la
question de la charge ontologique de la constantée Ce statut devrait quand méme étre
élucidé a la fin de la preuve. Dans ce cas, onidérs des quantificateurs actualistes qu’on
peut temporairement interpréter de facon symboligieda a une conséquence du point de
vue de la définition de stratégie gagnante puisydait dans ce cas préciser que le proposant

n'a de stratégie gagnante pour une formule existtarthent quantifiée que s'il clot le
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dialogue avec une formule atomique qui ne conpastde constante symbolique. Ainsi, bien
gu’il y aurait une stratégie gagnante pour P dansak 11, il n'y en aurait dans le cas 16
puisque la formule Akavec laquelle P cl6t le dialogue contient un gymbolique (coup 6).

On ne s’étendra pas plus sur cette discussion défimition de la validité — ou de la validité
symboliqué® - en dialogique libre dynamique. En effet, face decéifficulté, force est de
constater qu’au final, la dialogique libre dynangqo’est pas encore achevée et manque
encore sa cible. En effet, alors que I'enjeu estalsstruire un systéme dans lequel on peut
tenir compte des fictions et autres entités nostamies, I'exemple ci-dessus montre
I'incapacité a déterminer le caractére fictionnalne constante dans le contexte de la
dialogique libre dynamique. En effet, tout ce gaupétre déterminé, c’est I'existence des
constantes choisies par I'opposant, en I'occurredes constantemtroduites On ne peut
jamais déterminer la non-existence. Cela est umesig’il faut poursuivre le développement
de la dialogique libre dynamique de facon a pemmete passage du symbolique au non-
existant, au fictionnel. Mais pour ce faire, ontdapprofondir la compréhension de la notion

de fiction et surtout, comment on va la considérer.

%6 Le paralléle entre validité supewalidité dans lesuperdialogue®st tentant. Cependant, lesperdialogues
n'integrent pas lidée d'une interprétation symhbak des quantificateurs et ne s'intéressent qu'a
l'indétermination des constantes qui apparaissans da thése. C'est en cela queddidité symboliquee peut
pas étre ici considérée commesigervalidité
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Troisiéme partie : Dépendance ontologigues et dialogique dynamiquies fictions

Ne pas arriver a déterminer les constantes ficabbes est de nouveau le signe que les regles
qui implémentent la notion de choix doivent étrinéles. Pour ce faire, il est nécessaire de
préciser préalablement la notion de fiction qu’a@utvcapturer. La solution qu’on propose
dans ce qui suit consiste a donner un role explieatore plus prépondérant a la notion
d’action. En effet, s’inspirant de la notion, fonuentale en phénoménologie, daation
d’intentionalité I'enjeu est d’en venir a comprendre la fictiornnglus comme le résultat
d’un acte creéatif, de facon isolée, mais dans etaion entre cet acte créatif et la fiction qu'’il
construit. Ce qu’'on a manqué jusqu’'a présent, eaesfait la dimension dynamique de la
fiction elle-méme. Si « étre, c’est étre choisencore faut-il préciser de quoi est fonction ce
choix. On propose par conséquent une sémantiquiémginsionnelle qui implémente les
conséquences d'une telle conception de la fictibrples particulierement la relation de
dépendance ontologique. On conclura ce panoramdod&pies libres par une dialogique

dynamique de la fiction cohérente avec un fragnderia sémantique bi-dimensionnelle.

I- Dépendance ontologique dans une structure modakidimensionnelle”’

La tradition phénoménologique utilise un autre dssfif que le prédicat d’existence pour
aborder la fictionalité, a savoir I'intentionnaliét plus précisément la notion de dépendance
ontologique de Brentano et Husserl. Influencéelgmtravaux de Roman Ingarden, un éleve
de Husserl, Amie L. Thomasson [1999] développeotecept de dépendance ontologique afin
d’expliqguer comment on peut faire référence a dgst® non-existants, dans le contexte de
l'interprétation littéraire par exemple. Thomassaxpose différents types de dépendances
ontologiques dont on ne rendra compte ici que @es grincipaux : lalépendance historique

et ladépendance constante

Thomasson définit les dépendances constante etijist de la facon suivante :

We can begin by distinguishing between constanémtignce, a relation such that one entity requires
that the other entity exists at every time at whiakxists, from historical dependence, or dependen
for coming into existence, a relation such that enéty requires that the entity exist at some tprier

to or coincident with every time at which exists.

(Thomasson [1999], p. 29)

% Cette partie « Dépendance ontologique dans unetste modale bidimensionnelle » est un articl&Hahid
Rahman et Tero Tulenheimo.
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L’idée est ici que le personnage fictionnel Holmesy exemple, est ontologiquement
historiguement dépendant de Conan Doyle et que e®kest un artéfact ou une création qui
peut survivre méme apres la mort de Doyle. De pllas cet exemple, la dépendance
ontologique estrigide: Holmes dépend historiquement d’'un objet bien ridit@s, en
I'occurrence Doyle, et personne d’autre. Par aifieapres la mort de Doyle, Holmes survit
parce gu'’il est préservé ontologiqguement commdaatéar des copies du texte de Doyle. En
fait, tandis que la dépendance historique renvdiacée de création, le réle de la dépendance
ontologique constante est d’assurer que l'artéHaiimes, une fois créé par Doyle, reste
présent méme quand son créateur n'est plus. Enre&atermes, la dépendance ontologique
constante assure que les artéfacts sont des habitamotre monde. En outre, si les objets
desquels dépend Holmes en venaient eux aussi ardisp, alors Holmes disparaitrait
également ou du moins serait inaccessible. On aopee, dans ce type d’exemple, la relation
de dépendance ontologique constante peutgémérique c’est-a-dire que Holmes n’est pas
dépendant de fagon constante a une copie partieulietexte, mais qu’a chaque instant il est
en dépendance constante a l'une des copies (ou ine@mba relation de dépendance
historique est transitive et asymétrique. On seirgeipar la suite des cas de relations de
dépendance constante réflexives pour définir lget®bndépendants (voir définition 6 ci-
dessous).

Un point intéressant est qu’on peut concevoir lgpedélance ontologique de fagon
bidimensionnelle, c’est-a-dire dans une structammosée de mondes, d’instants du temps et

de leurs relations respectives. En effet, Thomaésahceci :

Assuming that an author’'s creative acts and litgravorks about the character are also jointly
sufficient for the fictional character, the characis present in all and only those worlds contagall
of its requisite supporting entities. If any of $beconditions is lacking, then the world does rottain
the character, ... If Doyle does not exist in soméddyohen Holmes is similarly absent. If there is a
world in which Doyle’s work were never translateidadl and all of the speakers of English were kille
off,..., then Sherlock Holmes also ceases to exikatnworld, ...

(Thomasson [1999], p. 39).

Si la dépendance historique permet la survie derdation a la mort du créateur, alors la
situation décrite dans la citation ci-dessus estite seulement si on la considére dans une
structure bidimensionnelle de mondes et d’instahistemps. Doyle doit forcément étre

présent dans chaque monde ou Holmes est présastpasanécessairement au méme instant.
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Les points essentiels de cette approche, qui ssrdue possible a travers une structure

bidimensionnelle avec domaines variables, sorduesnt :

La réponse a certaines critiques contre I'appratdhd@homasson qui insistent sur le
fait que dans la théorie artéfactuelle il ne sepds naturel, voire impossible,
d’asserter que Holmes n’existe ffas

La possibilité de parler d'objets ontologiguemeggpendants est compatible avec
certaines formes modales d’anti-réalisme.

Une sémantique pour l'opérateur de fiction utilis#r lespretense theoriesgt les
théories anti-réalistes, mais qui a été dépasseellpamasson et qui permet une
différenciation des prédications « externes »iatarnes $°.

Une nouvelle compréhension des concepts de donragr@e et de domaine externe

de la logique libre.

Présuppositions de la structure modale

Une structure bidimensionnel (W,T,<) avec un enderilh de mondes, un ensemble
T d’'instants du temps et une relation «mtériorité (avant quég parmi les instants du
temps. La relation < est supposée étre irréflextramsitive et trichotomique (c’est-a-
dire linéraire). Par souci de simplicité, on sugpapie la relation d’accessibilité
associée a chague monde est simplement la relatiorerselle W x W (chaque
monde est accessible depuis chaque monde), cequmiron peut omettre de la
mentionner explicitement.

Bien que les définitions de relations de dépendanoéologiques énoncées ci-dessous
soient tout a fait générales, on supposera pouartiete qu’elles sont bien-fondées.
Des domaines variables : c’est-a-dire que chaqire psonde-temps (w,t) aura son

propre domaine .

8 \/oir I'article de F. Berto dans ce livre REFERENCE

? Trés brigvement, on explique la différence enisealirs externe et discours interne en termes it ge vue.

Le discours externe consiste a ce placer du panvuk d'un observateur extérieur a la fiction, iscdurs
interne consiste a se placer dans le contexte @etilan elle-méme. A titre d'illustration, « Scheck Holmes
est un détective » est faux dans le discours exteaisque du point de vue de la réalité, il n'yaa g’individu
Sherlock Holmesgui serait détective, mais c'est vrai dans le dissanterne. Inversement, « Sherlock Holmes
est un personnage de Doyle » serait vrai dansstodis externe, mais pas dans le discours interisgue du
point de vue des histoires de Doyle, l'indivitholmesn’est pas créé par Doyle. La difficulté étant dmutrer
une théorie qui explique les deux types de discours
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En fait, il serait plus naturel de capturer la tieade I'identité, dans la perspective de
Thomasson et d’Ingarden, a travers la sémantigsemdeld-lines d’Hintikka. Dans cette
sémantique desorld-lines on considére un individu, par exemple MahatmadBarcomme
une fonction (partielle) qui pourrait sélectiondéférents objets dans les domaines de chaque
paire monde-instant, lesquels objets sont appeiésifestationsou aspectde lindividu
Gandhi. Par exemple, un objets ontologiguementpedéant peumanifesteiou étre un
aspectde l'individu Gandhi a (w,t) — tandis que l'indii Gandhi peut se manifester lui-
méme a (w,t’) comme par exemple I'objet dépendantad mémoire des gens ou de son
autobiographie. Dans le contexte de la théoridaatiéelle des fictions, Thomasson a choisi
d’adapter la these de la désignation rigide de k&ifil972] a son analyse de la notion de
référence intentionnelle dans le contexte de teofialité.

Toujours est-il que les définitions de dépendancedologiques, si on les traite
indépendamment du probleme de l'identité, sont &otdit neutres quant aux approches de
Kripke et de Hintikka. C’est pourquoi on commencea supposer une sémantique a la
Kripke et par conséquent on aura :

» Des fonctions d'interprétation semi-possibilist€Sest-a-dire que les valeurs des
fonctions d'interprétation des prédicats et desstamtes a w,t pourraient donner des
valeurs qui ne sont pas des éléments bie mais possiblement des valeurs devD
pour t' # t. Par contre, les valeurs des prédicats et destaates évaluées a (w,t) ne
peuvent pas contenir des éléments §e’Dpour w # w (c’est pourquoi on parle
d’interprétationsemipossibiliste).

« Des quantificateurs semi-possibilistes. C’est-&-djue les valeurs des variables
apparaissant dans les formules évaluées a (witdssrélément d’un domainé \® ou
t’ est un instant du temps (possiblement distirct)d

* Les quantificateurs de ce type pourraient apparddns des expressions telles que « il
y a(vait) un créateur de Holmes » et serait adowme « il y a dans ce monde mais
pas forcément a cet instant du temps un objet quéé@ Holmes (ou un objet duquel

Holmes est historiguement dépendant) ».

La création des objets

» Dépendance historique
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Les deux premieres définitions ci-dessous capturerjue Thomasson appelle « dépendance

historique rigide » :

Définition 1. (Requiert historiqguementL’objet X requiert historiquement l'objet Y a

linstant t si pour tous les mondes w et tous testants t> t tels que X& D'w, il y a au

moins un instant t’< t' tel que Y& D" w.

Définition 2. (Dépend historiquement.’objet X dépend historiquementde I'objet Y a
I'instant t si X requiert historiquement Y a t, maue Y ne requiert pas historiguement X a t.

Quand cela est le cas et que l'interprétation dg &i(w,t) est respectivement X,Y, on dit que

C1(ki,kj) tient & (w,t) : w,t = O (ki,kj).

On remarquera que les définitions de « requiert x @épend » ci-dessous sont relatives
seulement a un instant. On notera que non seulemrdeithes et Watson requierent
historiquement Doyle, mais gu’ils se requierentsatisstoriquement I'un l'autre. Par contre,
tous les deux dépendent historiquement de Doylés pze I'un de l'autre.

Il pourrait étre intéressant de généraliser laamote dépendance historique afin de permettre
des créations contrafactuelles comme dans « Mémagte créé par Borges, mais Ménard
pourrait avoir été créé par Dante ». De nombreéoribiens de la fiction semblent penser
gu’'une telle contrefactuelle est impossible : lensi@l de Dante serait un Ménard différent.
Cependant, d’'une part, comme logicien, on ne pasitr@sister a la tentation de généraliser et,
d’autre part, des créations contrefactuelles pantacertainement faire sens dans des
contextes épistémiques tels que dans « Ménard aréepar Borges, mais Matthieu croit
qu’il a été créé par Dante ».

En étendant la notion de structure bidimensionmmitinente a un quadruple (W, T,R,<) avec
une relation binaire d’accessibilité sur W, onaduit les définitions suivantes :

Définition 1*. (Requiert historiquemen)t*L’objet X requiert historiquement* I'objet Y a
(w,t) si pour tous mondes v tels que R(w,v) et tessinstants t> t tels que X D'v, on a au

moins un instant < t' tel que YO D" v.
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Définition 2*. (Dépend historiquemenit*i’objet X dépend historiquement*de I'objet Y a
linstant (w,t) si X requiert historiguement* Y d&w,t), mais que Y ne requiert pas

historiguement X at (w,t). Quand cela est le cagus l'interprétation de ki,kj a (w,t) est

respectivement X,Y, on dit quié*(ki,kj) tient a (w,t) : w,t | O*(ki kj).

Les trois définitions suivantes capturent la notide « dépendance constante » de
Thomasson :

« Dépendance constante

Définition 3. (Requiert constammerit’objet X requiert constammentl’objet Y a l'instant t

si pour tous les mondes w tels quéXO'w, on a YO D'w.

Définition 4. (Dépend constammgnX dépend constammen{K) d’'un objet Y & l'instant t
si X requiert constamment Y a t, mais que Y ne iertjpas constamment X a t.

Définition 5. (Dépend constamment et génériquem8nt est un instant déterminé du temps,
soitl'; un ensemble d’objets tels que chacun de ces abjete a I'instant t dans un monde.
On peut appeler; untype L'objet X dépend constamment et génériquemertu genrd

au temps t si pour tous les mondes w tels que BXw, on a YO I, tel que YO D'w. On
notera w,tE Ix(K(x,kj) A Gx) pour « I'objet (fictionnel) appelé kj dépend steimmentK)

d’au moins un objet qui est un élément de I'ensemnp{de copies)@ ».

Comme mentionné ci-dessus, ce type de relatiocresial pour I’ « existence » et la « mort »
des personnages fictionnels en tant qu’ils dépendercopies des travaux correspondants.
Mais ce n’est assurément que certaines copies aqii responsables de cette dépendance
ontologique et non toutes les copies. Qui pluslestaractére générique explique le caractere
abstrait des fictions et plus généralement de lteeditéraire. Citons une fois de plus
Thomasson :

A literary work is only generically dependent onm&ocopy (or memory) of it. So although it may
appear in various token copies, it cannot be idadiwith any of them because it may survive the
destruction of any copy, provided there are morer dan it be classified as a scattered object where
all of its copies are, because the work itself doasundergo any change in size, weight, or locatfo
some of its copies are destroyed or moved.
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But copies of the text are the closest concretgienbn which fictional characters constantly dege

... Because they are not constantly dependent onparticular spatiotemporal entity, there is no

reason to associate them with the spatiotempoadtion of any of their supporting entities.
(Thomasson 1999, pp. 36-37).

* Indépendance ontologique

Définition 6. (Indépendancde X est ontologiquement indépendanta (w,t) s’il requiert

constamment lui-méme et seulement lui-méme a (w,t).

II- Les mondes fictionnels et leur accessibilité

Dans les paragraphes précédents on a défini liEsatifs types de dépendances ontologiques
en relation aux objets. Cependant, dans la th@w@idhomasson, c’est toute I'ceuvre qui
devrait étre considérée comme artéfact. L'idéedesfournir la contrepartie sémantique a
I'introduction d’un opérateur de fiction qui devrgiermettre a la fois I'évaluation de phrases
telles que « Selon I'histoire, Holmes est un détect et de montrer les dépendances
ontologiques de I'ceuvre littéraire créée. Notreppsoest de rendre les mondes dépendants
des objets d'un monde donné. L'idée est d’avoir eggece de sous-monde : Chaque (w,t)
pourrait se voir associer un sous-mongletél que tous les objets du domaine de f dépendent
génériguement d’'un objet (réel) de (w,t) (une capieitraire d’'une oeuvre donnée) et que
tous ces objets de f soient en dépendance hiseag(x) méme(s) auteur(s) a (w,t’). Cela
permet d’exprimer le fait qu'une oeuvre donnée @t création et que cette création est
génériguement dépendante d'une copie de I'ceuvre. pOurrait penser les oeuvres
fictionnelles en analogie aux domaines internexetrae des logiciens libres. En ce sens, on
peut concevoir une ceuvre fictionnelle comme untest® domaine externe ontologiqguement

dépendant d’un objet du domaine intedeechaque monde.

Au niveau du langage objet, les mondes fictionrsgdat la contrepartie sémantique de
I'opérateur de fiction. Cela nous mene au pointat :

Définition 8. (Relation d’accessibilité induite par la dépendamomstantg Etant donné un

monde w et un instant t, soi, F'ensemble des mondes u définis comme sui: Fy; Ssi.

pour tous les X2 D'f qui nesontpasconstamment indépendants at, il y a au moins @h Y
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D'w tel que X dépend constamment de Y a t. On dit lgueonde f estccessible par

dépendance constandepuis le monde w si€ F+.

Comme on I'a mentionné en introduction, I'idée dgtre en mesure de répondre a certaines
critiques adressées a la théorie artéfactuellerelation a I'existence, I'idée est de permettre
de dire gu'un objet dépendant est non-existants maien un autre sens il existe. En relation
a au monde w dans sa globalité, I'objet dépendsinexastant (comme dépendant), mais en
relation au complément du sous-monde ft, il estexistant et, dans le sous-monde f.t, il est

existant.

I1I- Dialogigue des fictions, premieres exploratiors

S’appuyant sur les définitions données par la séman bi-dimensionnelle de Rahman &
Tulenheimo, on propose maintenant de poser lesfordts d’'une dialogique dynamique des
fictions. On notera que cette dialogique s’en temtpremier ordre est ne peut donc pas étre
compléte par rapport a la sémantique ci-dessusjdlieest essentiellement d’exposer plus
clairement comment on peut implémenter un prédieadépendance ontologique dans la
dialogique et quels en sont les avantages, paorapp prédicat d’existence notamment. On
verra alors que c’est toujours a travers la notlenchoix qu’on va comprendre la fiction.
Certains aspects de la relation entre un actiftitrétila fiction résultant de cet acte sont
capturés a travers la dépendance entre les chtaz etlations de dépendance ontologique qui
en résultent. Si 'on comprenait I'existence conmume fonction de choix, il va maintenant en
étre de méme pour la non-existence laquelle varileua choix qui dépend du choix d’'un
existant.
Pour implémenter cette version simplifiée de ldarote relation de dépendance ontologique
en dialogique, on introduit le prédicat de relataa dépendance ontologiqae auquel on
donne une sémantique spécifiquekik; se lisanki dépend ontologiquement de Kidée est
gue si une constante doit tenir pour une fiction, alors elle doit s'anmge dans une relation de
dépendance ontologique a une constanteuk tienne pour un objet existant (de fagon
indépendante). Ainsi, on aura :

- DOkik; et k = k; Ssi. k (k;) désigne un objet existant (de fagon indépendante)

- DOkikj et k #k; Ssi. k est une fiction qui dépend ontologiquement delkquellkik;.
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On capture ainsi I'idée que toutes les fictionsamhgent d’'un objet existant a travers lequel
elle est transmise ou préservée, qu'il s’agisseatopie ou de la mémoire d’'un individu par
exemplé®.
Par ailleurs, on considérera des quantificataatsialistes c’est-a-dire qu’ils prennent leur
valeur dans lI'ensemble des objets ontologiqguemedégendants. Tout comme dans la
logique dialogique libre dynamique, on peut legrptéter symboliquement pour les besoins
d’'une preuve. Cependant, au final de la preuves®rsert des régles ci-dessous afin de
déterminer le statut des constantes jouées au nuwyknrelation de dépendance ontologique.
Regles
Pour construire cette premiere version simplifiédaldialogique des fictions, on reprend les
regles pour la dialogique libre dynamique, maisrardifie la reglg RS-FLp) et on ajoute les
regles qui permettent de spécifier la relation @pethdance ontologique des constantes

symboliqgues comme suit :

(RS-FLF) Le proposant défend un quantificateur existenbiel attaque un quantificateur

universel avec des constansgsnbolique®u déjaintroduitespar I'opposant.

Cela signifie que dans la dialogique des fictidagproposant peut défendre un quantificateur
existentiel ou attaquer un quantificateur univer®etc une constante qui apparait dans la
thése, ce qui n'était pas le cas en dialogique mymze. Ensuite, les regles qui permettent de
déterminer la relation de dépendance ontologiquedmnnées comme suit :

(RO-0) X ne peut attaquer sur la relation de dépendant®agique, par application dO-
1)-(RO-5), que lorsque le dialogue estmboliquement termirgt uniquement sur la derniere

formule atomique jouée par Y.

(D5) On dit qu’un dialogue gu’un dialogue estmboliguement terming et seulement si |l
n'y a plus de coup possible, hormis ceux autonpsgdes regle§R0-1)-(RO-5) — c’est-a-dire

s'il est terminé selon les régles classiques.

% La relation de dépendance ontologique qu’on prepcisepose sur une conception simpliste de ktiosl de
dépendance réflexive. En effet, pour étre touitgpftinent, une relation de dépendance réflermaevrait pas
se limiter aux objets existants indépendamment.sMa s’en tiendra a cela pour ce qui suit, comprena
I'existence selon un choix qui dépend de lui-méetaion pas d’'un autre choix pour un autre objet.
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(D6) On appellesous-dialogue symboliquen sous-dialogue dans lequel le statut ontologique
des constantes jouées n'a pas encore été spéaifigpplication des regldRO-1)- (RO-5).

On appellesous-dialogue actualisten sous-dialogue dans lequel on applique les séBla-

1)- (RO-5).

(RO-1) Quand X joue une formule atomique contenant;ulY lpeut lui demander de qugl k
dépend ontologiquement &n posant la questionPkik; (k; est soit différent, soit identique a
ki). X doit alors se défendre en justifiant une ietatle dependandekik;.

X-1 —Aki 1 Y-? -Dkikj X -1 -Dkikj

(RO-2) Quand X joue une formule atomique contenant juet kijue ce méme ka été utilisé
par X pour défendre un quantificateur existentigladtaguer un quantificateur universel, Y
peut lui demander 2Kk — c’est-a-dire que Y lui demande de justifier duest dans une
relation de dépendance réflexive (qu'il existe peltdamment). X doit alors se défendre en

justifiant une relation de dépendance réflexilek;.

(RO-3) Quand X concede une relation de dépendance ongolegikik; avec k+ k; — c’est-

a-dire que kest une fiction qui dépend de-kil concéde en méme tempkik; (on ne notera

cette concession que si c’est nécessaire pourdelgénent de la preuve).

Corollaire regle formelle (RS-3): P n’a pas le droit d’introduire une relation de eldégance

ontologique.

(RO-4) X peut mettre a jour une constante (répéter landéfel’'une existentielle ou I'attaque
d’'une universelle) Ssi. Y a introduit une nouvealtstante dont X peut se servir ou que Y a

donné cette constante dans une relation de dépemdatologique réflexive(kiki).
(D7) On dit que Xconcede symboliqguement une formule atomigugque dans le sous-

dialogue symbolique il se défend d’'une attaquedekly (sur un quantificateur universel) en

assertant une formule atomiogege/ki].

(RO- 5) Quand X a concédé symboliguement une formule atoegx/ki] et que ce ki est

déterminé comme objet dépendant dans le sous-dialagtualiste, alors X peut annuler la
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concession de cette formudgx/ki] — c’est-a-dire que la concession ne valaiecdans la

mesure ou les quantificateurs n’étaient pas iné¢ggrde fagon actualiste.

Le dialogue se déroule alors avec des constantebaigues dont on ne sait pas si elles
tiennent pour des individus existants ou des firstjales objets indépendants ou dépendants.
Quand le dialogue se termine symboliguement, on adelem dans quelle relation de
dépendance tiennent les constantes qui apparaidaestla formule atomique qui clos la
branche dans laquelle le dialogue se termine. Airpde la, on détermine le statut des
constantes jouées. L'application de ces reglesedéwlus claire avec les exemples ci-

dessous :

Cas 17
O P
Akq — IxXAX 0
1| Akg 0 IxAX 2
3 23 2 Aky 4
5(?20kiky |4 (3)
7| Okiko 1 ?2-0kqk; 6

Explication : La constant&; qui apparait dans la premiére partie du dialogesgmbolique, elle a un statut
ontologique indéterminé (coups 0 a 4). Dans laodigue libre dynamique, (RS-E) forcait P a jouer une
constante totalement nouvelle ou introduite par ddrpdéfendre un quantificateur existentiel (cas. Fjr

application de (RS-Rl), P peut maintenant jouer le mémgedkie celui qui apparait dans la thése et il clot le
dialogue symboliquement ave&A (coup 4). Par application de [[R0), le dialogue se poursuit et O demande a
P de justifier la relatiohlk;Kk; pour leks dont P s’est servi pour défendre I'existentielleufe 5). P ne peut que

contre-attaquer et demander a O, par applicatiqiRdel), dans quelle relation de dépendance ontologique tien

le K1 symbolique joué au coup 1 (coup 6). O concédekguigpend de k2 (coup 7). P ne peut donc se défendre

de l'attaque en 5 et il perd.

Cas 18
o P
OxAx — Ak, |0
1| OxAx 0 Ak 4
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3] [Aky] 1 2k, 2
5(? -Okiky |4 (2)

7| Okiko 3| ?-Okik; |6
9| Ak 1 7k 8

Explication : Dans le sous-dialogue actualiste, bien que O émmd’existence d'un objet indépendant, il
n'affirme pas que ksoit un de ces objets indépendants. Plus précigeteek qui apparait dans Acoup 3)
est symbolique et n'a pas été introduit par O aquifait que concéder symboliquement; A& temps du sous-
dialogue symbolique. P gagne le sous-dialogue sliqu#(coup 4) et par application (RO-2) O demande a
P de justifier la relation de dépendance réfleXismup 5). P ne peut répondre et contre-attaquep(éduO
répond que le ken question était un objet dépendant et, paregtin de(RO- 5), annule la concession Aku
coup 3 pour le sous-dialogue actualiste. P metua gon attaque de l'universel (coup 6). O répond ékil

gagne (coup 9).

Cas 19
®) P
dx(Ax — [OXAX) 0

1| o3 0 Ak; — OxAx | 2

Ak 2 OXAX 4
5/ ?k | 4 Ak, 8

Ak, — OxAx | 6

7 Aky 6
9 | 2-Okok, |8 (1) Okokz 12
11] Okoko 5 (7) ?-0koks 10

Explication : Jusqu’'a ce que P gagne symboliquement le dial¢gop 8), la preuve se déroule comme en

dialogique libre dynamique. Par application dedgle (R1-0), O attaque ensuite sur la relation de déperaanc

du ko qui a été utilisé par P pour défendre I'existefdiétoup 9). P contre-attaque alors par la mémetipure
puisque O s’est servi d& pour attaquer I'universelle (coup 10). O concédesidil KoK, (coup 11) dont P fait

usage pour clore le dialogue.

Une conséquence immédiate de cette facon de codrprénfiction, c’est-a-dire comme un
artéfact abstrait ontologiquement dépendant, est gjul’'on admet les fictions, alors le
domaine ne peut jamais étre vide. En effet, il tmifours exister un objet duquel il dépend.

Le dialogue suivant montre que, pour tout objet,alun objet duquel il dépend : soit un objet
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différent dans le cas d’une fiction, soit lui-méntens le cas des existants. Cela est exprimé

par le théoreme Ak— IxOkyX :

Cas 20
@) P

Ak — IxOkyx |0
11 Ak 0 IxOkix 2
3] o3 | 2 Okik, |6
5| Okikz 1 ?2-Okak; 4
> | Okokso
7|?-Okokz [(3)6 Okoks 8

Explication : Dans un premier temps, P ne peut répondre ada& sur I'existentielle (coup 3) et il perd le
dialogue symbolique. Il attaque alors O sur la délpace ontologique de(koup 4). O lui concedak;k, (coup
5). Par application déRO-3), O concéde du méme collkk, (coupZ). P se sert alors dek;k,pour clore le
dialogue, mais encore une fois de facon symbol{gaap 6). Par application de la régled{®), O demande a P
de justifier la relation de dépendance réflexivarpme k qui a servi a défendre une existentielle (couP79lot

le dialogue et gagne en jouant la concession qadade au coufx (coup 8).

Cas 21
@) P
OxAx — IxAx | 0
1| OxAx | O IxAX 2
3] 3 | 2 Aky 6
5| [Akd] 1 7k 4
7 | ?0kiks | 6(2)
9 | Okikz 5/ 20k 8
> | Okoks
11] Ak; 1 ?ko 10
Aky 12
13| ?2{0kok, | 12(2) Okoka 14
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Explication : Tout comme pour la spécification, quand O affirque k ne désigne pas un objet indépendant, il
annule la concession symbolique;Akoup 9). P met ensuite a jour son attaque sanarselle (coup 10), puis
se sert de la défense de O pour mettre a jourfeastéde I'existentielle. O attaque sur la relatierdépendance
ontologique en demandant de justifier une relatierdépendance réflexive pour k2 (coup 13) et Pnépm se

servant de la concession de Osenpar application déR0-3) - et il gagne (coup 1#)

Plus concrétement, ces regles signifient que, desreonstantes introduites par I'opposant, le
statut ontologique des constantes jouées au caursods-dialogue symbolique restent
indéterminées. Pour étre tout a fait précis, onraleyvméme ajouter que les constantes
introduites restent elles-aussi symboliques ejusgu’a ce que I'on applique les reg(&-
1)-(RO-5). En effet, la regle d’introduction ne fonctionnkip de la méme maniére : Une
constante kintroduite dans le sous-dialogue symbolique nfest chargée ontologiquement
tant que la relatiorilkiki n'a pas été justifiee (jusqu’au coup 11 dans le ks La régle
d’introduction reste nécessaire cependant danselsura ou les regles pour la relation de
dépendance ontologique entrainent des séquencesug@s qui peuvent étre fonctions des
choix opérés dans le sous-dialogue symbolique B$ mrincipalement des constantes
introduites au sens de la définition s’appuientlearconstantes introduites selon la définition
(D2). En fait, les coups joués par application(R&l-2) dans le sous-dialogue actualiste sont
fonctions des constantes introduites dans la prempigrtie.

On peut de nouveau invoquer les explications duvament symbolique dans la dialogique
libre dynamique (cf. ci-dessus p.34). En effetpent ici considérer un dialogue symbolique
avec des quantificateurs qui ne sont pas charg@&sogiguement. On les interpréte des lors
avec des constantes symboliques. Puis apres kapipin de(RO-0)-(RO-5), dans la seconde
partie du dialogue, on finalise la preuve en prétamimport existentiel aux quantificateurs.
On retrouve donc la dynamique des quantificateuissgnt interprétés de fagon actualiste
apres avoir été interprétés de facon possibiliates de sous-dialogue symbolique.

Cependant, on pourrait objecter a cette explicatjoer ce n’est pas réellement I'import
existentiel des quantificateurs qui varie. En effatnais un dialogue de la dialogique des
fictions ne peut étre clos par si les dernieresnfdes atomiques jouées contiennent un k
symbolique ou dépendant. Au final, les quantifioede sont donc toujours chargés

ontologiqguement. Dans la partie symbolique du djaéy on peut alors a nouveau considérer

1 Ce que montre cette formule, et le fait qu'il ¥ mhe stratégie gagnant pour P, c’est que la digleg
dynamique des fictions n’est pas pour l'instaniusive, c'est-a-dire qu’on ne peut pas avoir de diown vide.
En effet, quand les constantes sont symboliquéisebes tiennent pour une entité existante, sliéseiennent
pour un objet dépendant auquel cas il doit étrelogiquement relié a un objet indépendant.
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une phase d’indétermination épistémique a I'égawdsthtut ontologique des constantes
jouées, indétermination qui est résolue par I'agpion dg(RO-0)- (RO-5).

Toujours est-il que ces explications n'impliquehispici de différence quant aux notions de
stratégies gagnantes et de validité. Par conséqlieTd@ sera pas nécessaire de trancher la
guestion et de se prononcer définitivement sur ddlleur des explications pour le propos
présent. On peut maintenant reformuler les notidewvalidité symboliqueet de validité
relativement aux regles qui régissent les dialogoesr la dialogique des fictions. Une
formule estsymboliqguement valid8si. il y a une stratégie gagnante pour le propgasams le
sous-dialogue symbolique. Une formule eslide Ssi. il y a une stratégie gagnante pour le
proposant dans un dialogue de la dialogique de®rii et le probleme de la dialogique
dynamique a cet égard est en partie résolu. Quecbmprenne le passage du sous-dialogue
symbolique au sous-dialogue actualiste en termeeddynamique des quantificateurs ou en
termes d’'une dynamique épistémique, les résultams saintenant les mémes en ce qui
concerne la notion de validité engagée.

On notera par ailleurs, que ce systeme valide desons restreintes de la particularisation et

de la spécification formulées avec le prédicatadation de dépendance ontologique - {Ak
Okiky) — IxAx et OxAx — (Okiky — Akj), respectivement. Le parallele avec la logique

libre avec prédicat d'existence est ici flagranteQagne-t-on des lors a introduire un tel
prédicat] plutdt que d'utiliser un prédicat d’existence ? dain est que, outre le fait qu'on
comprenne toujours l'existence en terme de choixpuisqu'on s’appuie sur les
développements de la dialogique dynamique — on expdicite I'existence par un prédicat
binaire qui met en relation des objets. Ce que siglaifie, c’est que ce qu’on rend explicite
c'est certes la dépendance entre les objets, maisus qu'on calgue cette dépendance
ontologique sur une forme de dépendance des clwixeffet, affirmer «Jkjk, », c’est
affirmer implicitement que le choix d’'um kctionnel dépend du choix d’un; Kifférent. On
pourrait pousser plus loin encore la comparaisotreetes deux fagons de concevoir
I'existence et la non-existence, mais s’en tieradc@s conclusions pour l'instant en attendant
les prochains développement a un niveau modalditriensionnel.

Qui plus est, d'un point de vue philosophique, amppse maintenant une approche
référentielle de la fiction qui n'a pas a s’appuysur une forme quelconque de
meinongiannisme. En effet, il ne s’agit plus ici d@nner une référence aux non-existants
dans un domaine externe dont I'accessibilité épispée resterait inexpliquée. Il s’agit plutot
d'un domaine des fictions accessibles par le bdabjets existants avec lesquels ils
entretiennent une relation de dépendance ontolegifutrement-dit, et comme on I'a déja
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expliqgué précédemment (voir p. 34), chaque contexttse voit maintenant associer un sous-
monde §,: dont le domaine Rf; contient des objets qui sont tous dépendants dhjat
indépendant qui lui fait partie deyw L'ceuvre fictionnelle en vient a étre appréhendée
comme constituant une sorte de domaine externes, a@uel on a acces par le biais d’objets
réels, indépendants. On a maintenant une formeuide externe auquel on a accés grace a
la relation de dépendance ontologique. Pour étheestif, tout cela doit maintenant étre
implémenté et expliqué dans une structure modatéinbensionnelle, mais on laissera cela

pour des recherches ultérieures.

Conclusion

Méme si ces développements n’ont pas encore uctéaggpleinement acheve, on a montré
ici 'importance de tenir compte de la notion deigh de I'action, pour dépasser I'usage du
prédicat d’existence. Dans le contexte de la logidialogique, I'existence en vient a étre
considéréee comme une fonction de choix, déternsetmn I'application de regles logiques, et
non plus simplement comme une propriété exprimédagen statique par un prédicat
existence. Et si la dialogique est si efficace irpoint, c’est probablement parce qu’'elle
permet de traiter les probléemes dans un contexttaule lien entre considérations logiques,
pragmatiques et épistémiques.

On remarquera qu’au cours de ces développemesatsnjeux ont implicitement eu tendance
a se renverser. En effet, jusqu’aux premiers d@palments et la dialogique libre dynamique,
on a expliqué de facon paralléle le r6le de ladictdans la compréhension des quantificateurs
ainsi que le réle des raisonnements fictionnels damompréhension des processus logiques.
A partir de la dialogique des fictions avec relatae dépendance ontologique, on a montré
comment la logiqgue permettait de comprendre laofictEn effet, l1a ou la logique libre
négative devait s’en tenir a la vacuité des tersieguliers fictionnels et la ou la logique libre
positive devait postuler un domaine externe, ldodigue des fictions montre qu’on doit
considérer les non-existants comme constituantoimaine d’'un sous-monde du monde
«réel ». Cette facon de concevoir la non-existeacéintérét épistémique d’expliquer
comment il est possible de connaitre ce qui sesti@spondre a un domaine externe.

Qui plus est, la théorie artéfactuelle de Thoma$$689] apporte des solutions crédibles au
probleme de la référence aux fictions. En effet/'an peut se laisser méprendre par les
similitudes entre le prédicat « E! » et le prédicat » dans ce qui précede, ces deux prédicats
n'expriment pas la méme chose et ne fonctionnemtdeda méme maniére. En effet, dans le

cas de « E! », il s'agit d’'une primitive, qui n’gsas explicité et qui n’est pas justifiée. Ce
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prédicat ne sert qu’'a rendre explicite les supfmstde facon statique. Il n’en est pas de
méme pour &« » dont la signification est dégagée au sein des|@s et des réponses qui
dépendent de I'application des régles logiquesoamscdu dialogue. En fait, & » ne fait que
rendre explicites certains choix, ainsi que leati@hs qu’entretiennent les fictions entre le
réel. A d’autres égards, ce prédicat de relatiordé@endance ontologique permettra, de la
méme maniere, d’exprimer de facon plus subtileigtindttion entre propriétés nucléaire et
propriété extra-nucléairés

Par ailleurs, on doit préciser que dans la dialagides fictions avec relation de dépendance
gu’'on a proposee ici, on n’en est pas encore aliategique libre dynamique proprement dite
puisqu’on s’intéresse plus aux relations entre doendes entités dépendantes et domaine du
monde réel. Autrement-dit, on s’intéresse surtamt eelations de dépendance constantes.
L’acte de création n’est pas encore pris en comp@me si la dialogique des fictions telles
gu’elle est développée jusqu’a présent peut corsidé cas ou l'auteur est encore en vie,
dans le méme moment et le méme monde que la fidtiéanmoins, on ne capture pas encore
tous les aspects de la création et de la dépendamcidgique. La dépendance qu’on capture
ici est également générique car, sans faire viegecontextes et les mondes possibles, on ne
peut pas stipuler une dépendance rigide.

On devra toutefois nuancer la pertinence des th@sé&homasson quant au fait notamment
gue s’appuyant sur la théorie des désignateurdesgile Kripke [1972], le critére d’identité
gu’elle donne pour les entités fictionnelles estu pplausible, voire méne a des
contradiction®®. Le défi qui se présente maintenant pour poursuizrdéveloppement de la
dialogique libre dynamique consistera a implémemésr fondements exposés dans une
structure bi-dimensionnelle, espérant ainsi affieieachever la théorie artéfactuelle du point
de vue de lidentité. De nouveau, cela supposesdfidér toujours plus le caractere
dynamique de la dialogique afin de comprendre cet aréatif par lequel I'entendement

humain peuple le monde de ses merveilles.

%2 Cf. Berto REFERENCE

% 0On profite de ce point pour remercier A.L. Thonmamssont les explications toujours trés sincérespenmis
de mieux comprendre sa ainsi que les points a areéliComme on I'a précisé précédemment, plutdtlgue
sémantique des désignateurs rigides de Kripkerdisplus intéressant d'utiliser la sémantique wedd-lines
d’'Hintikka de fagon & mieux cerner les différentaanifestations d’'un méme individu a travers diffése
contextes.
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Annexe — Dialogique : régles de bade

Regles de particules

Uneforme argumentativeu regle de particuleest une description abstraite de la facon dont
on peut critiquer une formule, en fonction de sonnecteur (ou particulgyrincipal, et des
réponses possibles a ces critiques. En décrivadédeulement d’'un fragment du dialogue
selon une attaque sur le connecteur principal etéfgonse qui correspond, ces regles
déterminent lssémantique localeOn présente ces régles en supposant que l'ujodesrs

(X ou Y) asserte une formule qu’il doit ensuiteat@ire face aux attaques de l'autre joueur (Y

ou X, respectivement) :

Assertion | Attaque Défense

i |A | X-I-AAB | Y-?-A; X-I-A

Y-?-Az X-!-B
i |V | X-I-AVB |Y-?-V X-1-A ou X-!-B
i | - | X--A—B | Y-I-A X-1-B
v | = | X-I--A Y-1-A Pas de défense
v | 0O | X-I-OXa | Y-?{Ix/c X-1-A[ x/d|

Le choix est pour Y
Vilg | X1-3xA | Y-2-3x X-A-A[X/d]

Le choix est pour X

Regles structurelles
Les régles structurelles organisent les reglesrgéesddu dialogue. Elles fournissent ainsi une
méthode de décision en faisant en sorte que laulertastée (la thése du proposant) est valide

Ssi. il y a une stratégie gagnante pour le progosan

(RS-0) (Début de partig: Les expressions d’'un dialogue sont numérogtesont énoncées a
tour de role paP et O. La thése porte le numéro 0, et est asserté®.paiobus les coups
suivant la thése sont des réponses a un coup gruénpautre joueur, et obéissant aux regles
de particule et aux autres regles structurellesa@pelle D(A) un dialogue qui commence

avec la thése A, les coups pairs sont des cougspi@sP, les coups impairs sont faits par

% Pour plus de détails sur la dialogique, voir Forets& Redmond [2008].
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(RS-Linwitionniste) (Cloture de ronde intuitionnis}e

A chaque coup, chaque joueur peut soit attaquerfameule complexe énoncée par l'autre
joueur, soit se défende la derniere attaque contre laquelle il ne s)eas encore défendu
On peut attendre avant de se défendre contre taguattant qu’il reste des attaques a jouer.
Si c’est au tour de X de jouer le compet que Y a joué deux attaques aux cdugisn (avec
I<m<n), auxquelles X n’a pas encore répondu, X ne pkust e défendre contteEn bref, on

peut se défendre seulement contre la derniereugttaon encore défendue.

(RS-1-¢iassiqud (Cloture de ronde classiqué\ chaque coup, chaque joueur peut soit attaquer
une formule complexe énoncée par l'autre joueut, so défendre contre’importe quelle

attaque de I'autre joueur (y compris celles auXggel a déja répondu).

(RS-2) (Ramificatior) Si dans un jeu, c’'est au tour @ede faire un choix propositionnel
(c'est-a-dire lorsqu® défend une disjonction, attaque une conjonctian,répond a une
attaque contre une conditionnell€), engendre deux dialogues distina.peut passer du
premier dialogue au second si et seulement s’dll petui qu’il choisit en premier. Aucun

autre coup ne génére de nouveau dialogue.

(RS-3 (Usage formel des formules atomiqués proposant ne peut introduire de formule
atomique : toute formule atomique dans un dialogiog d’abord étre introduite par
'opposant. On ne peut pas attaquer les formul@sigues.

(RS-4) (Gain de parti¢ Un dialogue estlossi et seulement s'’il contient deux occurrences de
la méme formule atomique, respectivement étiqueXéesY. Sinon le dialogue restaivert

Le proposant gagne le dialogue si et seulementdialogue est clos. Un dialogue est terminé
si et seulement s'il est clos ou si les réglesu¢stirelles et de particule) n’autorisent aucun

autre coup. L’opposant a gagné le dialogue siwes®ent si le dialogue est terminé et ouvert.

Afin d’introduire la régle suivante, RS-5, on ddfita notion de répétition et I'adapte a la
logique de premier ordre :

(Définition A1) Répétition stricte d’'une attaque / d’'une défense :
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a) On parle de répétition stricte d’'une attaquenscoup est actuellement attaqué bien que le
méme coup ait été attaqué auparavant par la méaguat Dans le cas d’'un coup ou un
quantificateur universel a été attaqué avec une constante, le type de stouant doit étre

ajouté a la liste des répétitions strictes :

* Un coup contenant un quantificateur universel (c'ea-dire une formule quantifiée
universellement) est attaqué en utilisant une nollgeconstante, bien que le méme
coup ait déja été attaqué auparavant avec une aunestante qui était nouvelle au

moment de cette attaque.

* Un coup contenant un quantificateur universel estttaqué en utilisant une
constante qui n'est pas nouvelle, bien que le mépwmp ait déja été attaqué

auparavant avec la méme constante.

b) On parle deépétition stricte d’'une défense si un coup d’attaque inqui a déja été
défendu avec le coup défensif auparavant, est a nouveau défendu contre I'attaguerec

le méme coup défensif.

Dans le cas d’'un coup ou goantificateur existentiel a déja été défendu avec une nouvelle

constante, les types de coups suivants doivenagineés a la liste des répétitions strictes :

* Une attaque sur un quantificateur existentiel estféndue en utilisant une nouvelle

constante, bien que le méme quantificateur ait d&té défendu auparavant avec

une constante qui était nouvelle au moment de cettaque.

 Une attaque sur un quantificateur existentiel estéféndue en utilisant une
constante qui n’est pas nouvelle, bien que le mémentificateur ait déja été

défendu auparavant avec la méme constante.

Remarque: Selon ces définitions, ni une nouvelle défense djuantificateur existentiel, ni

une nouvelle attaque sur un quantificateur universest, a proprement parler, une stricte
répétition si I'on utilise une constante qui, mésnelle n’est pas nouvelle, est différente de
celle utilisée dans la premiere défense (respeuntwe, la premiére attaque) et qui était

nouvelle a ce moment.
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(RS-5 (Regle d'interdiction de répétitions a l'inf)ni
Cette regle a deux variantes, I'une classiqueaeitdé intuitionniste, chacune dépendant du

type de régles structurelles avec lesquelles estggnle dialogue.

(RS-%assiqud Lesrépeétitions strictesie sont pas autorisées

(RS-5nuwitonniste) Dans la version intuitionniste, D a introduit une nouvelle formule
atomigue qui peut maintenant étre utilisée Paralors P peut exécuter uneépétition

d’attaque Lesrépétitions strictesie sont pas autorisées.

Remarque: Cette régle, quand elle est combinée a une puoeéslystématique adéquate,
permet a I'Opposant de trouver un dialogue finijlagagne s'il y en a un : c'est-a-dire qu'il
pourrait y avoir des formules ou I'Opposant peginga seulement avec un jeu infini. Le point
de la procédure systématique est le suivant : ppase que, dans un jey,dpparait et que

I'Opposant doit maintenant choisir une constantersAll produira deux jeux différents : dans

['un, il utilisera I'ancienne constante ; dansti@ull utilisera la nouvelle constante.

Récapitulatif des regles de la dialogique libre

Les régles de particule restent les mémes, sadagglles structurelles changent :

Positive: (RS-0)-(RS-5) + (RS-6) + (RS-EL

Négative: (RS-0)-(RS-5) + (RS-6) + (RS-BL

Neutre : (RS-0)-(RS-5) — (RS-4) + (RS-6) + (RS-Fk (RS-4-FLn)

Supervaluation: (RS-0)-(RS-5) — (RS-4) + (RS-6) + (RS-Fk (RS-4-FLn) + (RS-SV-1) +
(RS-SV-2)

Dialogique libre dynamique: (RS-0)-(RS-5) + (RS-6) + (RS-bL

Dialogique des fictions (avec prédicall) : (RS-0)-(RS-5) + (RS-Rd) + (RU-0)- (RO-5)
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